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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu V., proti Zalovanému P., o vratenie kipnej ceny
2.800,- eur s prisluSenstvom a iné, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad
Bebravou zo dfia 13. marca 2020, €. k. 4C/4/2019-161, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom II. uloZil
Zalobcovi povinnost zaplatit’ Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, priCom o vyske tejto nahrady bude po pravoplatnosti tohto rozsudku
rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. Sud prvej indtancie v odévodneni uviedol,
Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej instancie dfia 08.11.2018 domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému vratit' Zalobcovi sumu 2.800,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 2.800,- eur od 30.06.2018 a uloZenia povinnosti Zalobcovi v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
vratit’ Zalovanému nakladné motorové vozidlo znacky J., obchodny nazov V., VIN D.. Z vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca ako kupujuci a Zalovany ako predavajuci uzatvorili dfia
21.06.2018 kupnu zmluvu, ktorej predmetom bolo ojazdené motorové vozidlo, typ: J., islo podvozka:
D., farba: €ervena s poznamkou, Ze stav vozidla zodpoveda najazdenym kilometrom a veku vozidla, za
kupnu cenu 2.800,- eur. Z listiny Zalobcu zo diha 22.06.2018 adresovanej Zalovanému oznacéenej ako
,Odstupenie od zmluvy o kipe nakladného motorového vozidla® bolo zistené, Ze Zalobca zistil zavady,
ktoré znemozriuju dal$iu prevadzku vozidla - nefunkéné zadné brzdy - v désledku prehriatia. Zalobca v
konani tvrdil, Ze Zalovany pri uzatvarani zmluvy ho vyslovne ubezpedil, Ze vozidlo nema Ziadne vady a
kedZe vady vzhladom k ich povahe muselo mat uz v ase uzatvorenia zmluvy, od zmluvy podla ust. § 597
ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika zalobca odstupil. Z listin Zalobcu zo dfia 02.07.2018 a 27.07.2018 sud
zistil, Ze Zalovany oznamil Zalobcovi resp. jeho pravnemu zastupcovi, Ze neakceptuje uplatnené dévody
odstupenia od zmluvy a odstupenie povaZuje za neplatné s odévodnenim, Ze kipna zmluva neobsahuje
Ziadne ustanovenie o tom, Ze vozidlo nema Ziadne vady, o Ziadnych skrytych vadach vozidla nevedel,
a preto ich ani nemohol zaml&at, navySe v mesiaci september vozidlo absolvovalo STK, pri ktorom
neboli zistené Ziadne zavady. Ziadne vady na brzdach neboli zistené ani v priebehu dalieho pouzivania
motorového vozidla osobou Zalovaného, pracovnikmi predajcu, v areali ktorého bolo auto umiestnené,
a v ktorom kupujuci vozidlo preberal. Z listiny predloZzenej zalobcom - Zakazkového listu autoservisu V.
zo dna 22. 06. 2018 vyplyva udaj o poZiadavke na opravu: prasknutad zadna L vnutornd pneumatika,
hreju sa zadné brzdy a tieZ udaj o zistenych zavadach: nutna vymena zadnych brzdovych
kotucov a platni€iek, zadreté zadné brzdové segmenty L+P strana, gufera zadnych nabojov prepustaju



olej, vymena lozisk v zadnych nabojoch, neda sa skontrolovat olej v zadnom diferencialy (zadreta
kontrolna skrutka), hrozi zalomenie a potom nutna vymena zadnej €asti obalu diferencialu. Pravne vec
sud prvej indtancie posudil podfa 588, § 597 ods. 1, ods. 2, § 596, § 599 ods. 1 Obdianskeho z&konnika;
¢l. 8, § 149, § 151 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Na
z&klade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na konkrétne okolnosti, vychadzajuc z tvrdeni stran
sporu, vysluchov stran, vysluchov svedkov a z listinnych dékazov oboch stran sporu sud prvej
indtancie dospel k nazoru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet. Sud prvej indtancie mal za to, Ze vzhfadom
na Zalobcom uvedené skutkové tvrdenia v Zalobe o okolnostiach uzatvorenia kupnej zmluvy, ako aj
skutkovych tvrdeni o okolnostiach na zaklade, ktorych Zalobca ako kupujuci odstupil od kupnej
zmluvy, a to pre existenciu vad na predmete kipnej zmluvu, na ktoré ho predavajici neupozornil, resp.
vzhladom na tvrdenu existenciu ubezpecenia Zalovaného, neprichadza do Uvahy posudenie uzavretia
Kupnej zmluvy zo diha 21.06.2018 ako uzavretej v omyle Zalobcu ako kupujuceho v dosledku
skrytej vady (na ktori ho predavajuci neupozornil), resp. nepravdivosti ubezpecenia o bezvadnosti
predmetu kupy, a teda posudenie kupnej zmluvy ako neplatnej. Sud prvej inStancie sa zaoberal tym,
¢i Zalobca vzhladom na nim uvedené rozhodujuce skutoénosti je nositelom prav zo zodpovednosti za
vady predanej veci, désledkom ktorych ma pravo, ktorého sa domaha Zalobnym navrhom, t.j. na vratenie
kupnej ceny oproti vrateniu predmetu kupy. Zodpovednost podla ustanovenia § 597 Obcianskeho
zakonnika je objektivhou zodpovednostou, teda nevyzaduje sa zavinenie predavajuceho. Okolnost, €i
predavajuci o vade vedel, alebo sa domnieval, Ze vec je bez vad, nema pri rieSeni zodpovednosti za
vady vyznam. Ustanovenie § 596 Obcianskeho zakonnika uklada predavajucemu povinnost upozornit
kupujuceho na vady predmetu kupy skryté €i zjavné, o ktorych ma predavajuci vedomost. Vady,
na ktoré predavajuci kupujuceho upozorni, a napriek tomu sa kupujuci slobodne rozhodne
uzavriet’ kipnu zmluvu za dojednanu cenu, neméze uz kupujuci vytykat' a predavajuci nenesie za ne
zodpovednost. Predavajuci, ktory na vadu neupozornil, neméze sa zodpovednosti zbavit. Zodpovednost
predavajuceho sa vztahuje na vady, ktoré mala vec v ¢ase plnenia, hoci vady vysli najavo dodatoéne.
Zodpovednost sa v danom pripade nevztahuje na vady, ktoré vzniknd az po odovzdani predmetu
plnenia. Zavazok zo zodpovednosti za vady vznika, ak bola poruSenéa povinnost splnit zavazok riadne,
teda doSlo k vadnému plneniu. Ustanovenie § 596 Obcianskeho zékonnika sa tyka zjavnych vad, teda
takych, ktoré existuju pri uzavreti zmluvy a o ktorej predavajuci spravidla vie. Takato vada je zistitelna
pri prehliadke predavanej veci. Nesplnenie informacnej povinnosti predavajuceho o vadach predane;j
veci, o ktorych predavajuci vie, ma za nasledok vznik prava uplathovat naroky zo zodpovednosti za
vady predanej veci, ktoré vysli dodato¢ne najavo podla § 597 Ob¢&. zakonnika, a to a) primeranu zlavu
z dojednanej kupnej ceny a b) odstupenie od kupnej zmluvy, prave ktory narok si Zalobca ako kupujuci
voci predavajucemu uplatnil. Vozidlo prevzal zalobca v defi podpisu kupnej zmluvy t.j. 21.06.2018.
Zalovanému Zzalobca vytkol vady listom zo dfia 22.06.2018 (ktoré Zalovany prevzal diha 26.06.2018),
na ktory reagoval svojimi listami zo dia 02.07.2018 a dna 27.07.2018. Taktiez Zalobca vytkol takéto
vady motorového vozidla Zalovanému v rdmci vypovede na pojednavani diia 14.11.2019,
a to vada o skuto€nom stave najazdenych kilometrov a vady vozidla uvedené v Protokole o technickej
kontrole zo dfia 11.09.2017 (ktory protokol Zalobca preukazatelne prevzal diia 04.11.2019). Z uvedenych
okamihov prevzatia predmetu kipy a ¢asu vytknutia vad Zalobca vytkol vady v&as, teda v prekluzivnej
lehote uvedenej v ust. § 599 Obclianskeho zakonnika. V predmetnej veci je vSak rozhodujuce i to,
Ze i v pripade vytknutych vad listom zo dfia 22.06.2018 (odstupenie od kupnej zmluvy) i
na pojednavani dfia 14.11.2019 sa Zalobca stale doméaha vratenia kupnej ceny oproti jeho povinnosti
vydat' Zalovanému predmet kupy ako désledok odstupenia od kupnej zmluvy zo diha 21.06.2018. Zo
samotnej kipnej zmluvy nevyplyva, Ze by Zalovany ako predavajuci v nej uviedol, Ze motorové vozidlo
nema Ziadne vady. Skuto¢nost o tom, Ze zo strany Zalovaného doslo k takémuto uisteniu ani v ramci
predzmluvnych rokovani z vykonaného dokazovania nevyplynulo. Zalovany poprel, Ze by Zalobcovi ako
kupujucemu takéto ubezpeclenie, ze motorové vozidlo je bez vad dal a tieZ nevyplyva Ze k takémuto
ubezpeceniu doslo zo strany osb6b, ktory sa predzmluvnych ukonov na strane Zalovaného zu&astnili.
O existencii tohto tvrdenia Zalobca vSak nepredlozil hodnoverny dékaz. Zalobca sice tvrdil, Ze vozidlo
je bez vad, ktoru skuto&nost’ uviedla i svedkyna jeho manzelka vo svojej vypovedi dfia 16.01.2020,
existenciu tohto vyhlasenia dalsi svedok M.P. poprel. Ani dal8i Zalobcom navrhnuty svedok V. A.,
vyhlasenie Zalovaného resp. inych osdb pritomnych pri predzmluvnych rokovaniach o bezvadnosti
predmetu kupy svojou vypovedou nepreukazal, nakofko sa ohliadky motorového vozidla zu€astnil len v
den, ked sa podpisovala zmluva a v ten den ako uviedol svedok V. D. sa ,0 technickom stave
nehovorilo“. Z takto zistenych skutkovych okolnosti nemal sud prvej inStancie preukazanu existenciu
uistenie Zalovaného ako predavajuceho o bezvadnosti predmetu kupy, a preto posudil ako nedévodné
odstupenie od kipnej zmluvy z tohto dévodu. Dal$i dévod odstipenia Zalobcu od Kapnej zmluvy zo



dria 21.06.2018, a to Ze motorové vozidlo trpelo vadou, na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil
sud prvej indtancie posudil vo vztahu k otazke existencie vady motorového vozidla ktora sa prejavila
neskér, a to C&i tato vada existovala v ase predaja (a az nasledne posudit’ otdzku upotrebitelnosti
veci). Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukdzané, Ze Zalobcovi bolo umozZnené
vykonat ohliadku predmetu kupy, ktord vykonal, dokonca dvakrat (aj dfia 20.06. a aj dria 21.06.2018).
Zalobca mal moznost aby vykonal i skigobnu jazdu, o Zalobca nevyuzil. Zalobca okrem svojho tvrdenia
a listiny - zdkazkového listu spolo¢nosti V. , ktory sdm o sebe nedeklaruje existenciu vytykanej vady ku
dfiu predaja, ale ku driu 22.06.2018. Vysledky dalSieho dokazovania vykonaného na navrh Zalovaného
preukazali, Ze motorové vozidlo v €ase predaja vadou - nefunkénostou zadnych bfzd netrpelo. Z
Potvrdenia o kontrole technickej kontroly zo dna 11.09.2017 sudu prvej instancie vyplynulo, Zze dha
11.09.2017 bola vykonavana i kontrola bfzd, brzdnej supravy, pricom z tohto protokolu vyplynulo, Ze na
brzdnej suprave zavada nebola zistena, a Ze auto bolo na premavku po pozemnych komunikaciach
spbsobilé a pricom platnost’ kontroly bola ur€ena do 11.9.2018. O funk&nosti zadnych bfzd svedcila aj
vypoved svedka M. D., ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze ,auto nevykazovalo problém s brzdami.
Neboli badatelne nejaké chyby. Auto sa presuvalo na nabijacku.” alebo i vypoved svedka V. D., ktory
uviedol, ,pri vyjazde z aredlu je potrebné pri vychadzani pouzivat aj brzdy, pretoZe je v kop€itom teréne a
vyjazd z objektu je na hlavnu cestu, auto nastartovalo a odislo“. To, Ze by auto malo problémy s brzdami
potom ako pustilo miesto predaja neuvadza ani svedkyria Q. F. (ktora sa vo vozidle po opusteni miesta
predaja nachadzala). Podla nazoru sudu prvej inStancie v3etky tieto okolnosti nasvedCovali tomu, Ze
v Case predaja motorové vozidlo netrpelo vadou - nefunkénymi zadnymi brzdami. Sud prvej inStancie
uzavrel, ze ani jeden z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to zakazkovy list spoloénosti
V... zo dfia 22.06.2018 ani Listina spolo€nosti V.- Vyjadrenie k technickému stavu zo dria 06.09.2019
nepreukazali, Zze vadou - nefunk&énymi zadnymi brzdami - z dévodu prehratia trpelo motorové vozidlo
v &ase prevzatia, t.j. diia 21.06.2018. Zalobca nepredlozil hodnoverny dékaz, Ze potom ako motorové
vozidlo diia 21.06.2018 pouzival malo tuto vadu aj pred tymto pouzitim. Zalovany tvrdil opak a toto
tvrdenia vypovedami svedkov a potvrdenim o platnej technickej kontrole aj preukazal. Zalobca predlozil
listiny, ktoré oznacil ako odborné vyjadrenia. Sud prvej indtancie bol toho ndzoru, Zze nedlo o odborné
vyjadrenia v zmysle ust. § 206 CSP, nakofko Zalobca nepredloZil Ziaden d6kaz o tom, Ze nim predloZené
listiny, nim oznacené ako odborné vyjadrenia, vypracovala osoba s potrebnymi odbornymi znalostami a
skusenostami znala okolnosti prejednavanej veci. Sud prvej indtancie posudil uvedené listiny tak, ze ilo
o vyjadrenia o skutkovom stave v €ase vyhotovovania tychto vyjadrenia, a nie v ase prevzatia
predanej veci. VSetky tieto okolnosti s prihliadnutim na okolnost, Ze predmetom kupy bolo ojazdené
motoroveé vozidlo davali moznost, Ze tato vada vznikla aZ po kupe vozidla. Zo zaverov takto vykonaného
dokazovania, navrhnutého stranami sporu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze vozidlo v Ease predaja
netrpelo vadou - nefunkénymi zadnymi brzdami z dévodu prehratia a neprichadzala teda do uvahy
zodpovednost Zalovaného za vady predanej veci, ktoré si Zalobca uplatnil spésobom, Ze od zmluvy
odstupil. Co sa tyka vytykanej zistenej vady po&tu najazdenych kilometrov v éase predaja uvedeného
v Protokole o technickej kontrole zo dfia 11.09.2017 v porovnani so skutonym pocétom najazdenych
kilometrov je zrejmé Ze Zalobca o skutonom pocte najazdenych kilometroch motorového vozidla vedel,
pretoZe boli uvedené v inzerate, a to 1.300.000 km ( i rok vyroby 1997), ktorym Zalovany ponukal
motoroveé vozidlo na predaj a na zaklade ktorého Zalobca zaujem o kipu motorového vozidla prejavil. Z
vysledkov tohto dokazovania je zrejmé Ze Zalobca si bol vedomy, Ze na preddvanom aute tento udaj nie
je v sulade s udajom na odometri, pocitadla (ktory uvadzal do udajov tachografového krizku). Napriek
tejto vedomosti sa Zalobca slobodne rozhodol zmluvu o kupe takejto veci - motorového vozidlo
s rokom vyroky 1997 a s po¢tom najazdenych kilometrov 1300000 km veci za dojednanu kupnu cenu
uzavriet' (R 9/2003). Je potom zrejmé, Ze uvedenda vytykana vada zo strany Zalobcu existovala uz v
Case predaja a tiez v €ase predzmluvnych vztahov Zalobcu a Zalovaného, kedy ju Zalovany uviedol, a
teda za tito vadu Zalovany ako predavajlci nezodpoveda. Zalobcovi tak na zéklade tejto vady nevzniklo
pravo na odstupenie od kupnej zmluvy. Sud prvej inStancie mal za to, Ze pri vytykanych vadach, ktoré
mali existovat’ v ase predaja a boli uvedené v Protokole o technickej kontrole dfia 11.09.2017, nebola
preukazana ich existencia. Zalovany poprel existenciu tychto vad a tvrdil, Ze boli odstranené a Zalobca
sa k nim nevedel vyjadrit, ani nepredloZil Ziaden dékaz, ¢im v tejto Casti neuniesol dékazné bremeno.
Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze vzhfadom na charakter tychto vad a ich hodnotenie technickou
kontrolou (v protokole o technickej kontrole) ako fahké, Ze Zalobcovi narok na odstupenie od kupne;j
zmluvy nevznikol, ale mal by len na pravo primeranu zlavu z dohodnutej kipnej ceny (€o si vSak Zalobca
voci Zalovanému neuplatnil), pretoZze aj s tymito vadami je vec upotrebitelna, t.j. méze sluzit svojmu
ucelu, €o vyplyva aj z Protokolu o technickej kontrole, v ktorom sa konstatuje spdsobilost motorového
vozidla na premavku. Z uvedenych dévodov po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud Zalobu ako



nedévodnu zamietol. O naroku na nahradu trov konania stran sporu rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1 CSP tak, ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu
s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote odvolanie Zalobca. Zalobca vytykal sudu, Ze sud
nekriticky a bez nalezitého oddévodnenia prevzal zmato¢nu a vzajomne sa vylu€ujucu argumentaciu,
resp. dékazy v prospech zalovaného. Podfa Zalobcu sud mechanicky a selektivne aplikoval len &ast
rozhodnutia NS CR 25Cdo/1454/2000, v ktorom z&kladné skutkové okolnosti boli iné: 1/ vozidlo
bolo pojazdné, teda spdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach a 2/ Zalobca nepreukazal
odstupenie od kipnej zmluvy. Zalobca poukéazal na to, Ze podra ust. § 597 Obgianskeho zékonnika plati,
Ze iba ak vada robi predmet kupy neupotrebitefnym (vada je neodstranitefna a predmet kapy nie je
mozné kvoli nej uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne), ma kupujuci pravo podfa svojej volby bud
na primeranu zfavu z kiipnej ceny alebo pravo od zmluvy odstupit’ (odstupenim od zmluvy sa zmluva rusi
- § 48 Obcianskeho zakonnika). v pripade KSTT/11C0/80/2011 aj KSTT/11C0/452/2013. Podla Zalobcu
vSak sud prvej inStancie sa aplikécii uvedenej nadvaznej vety predmetného ustanovenia zamerne vyhol.
Zalobca tvrdil a mal za to, Ze v priebehu konania preukazal, ze Zalovany predaval a Zalobca kupoval
vozidlo spdsobilé na prevadzku na pozemnych komunikaciach a Zalovany uistoval Zalobcu o spésobilosti
vozidla na prevadzku na pozemnych komunikaciach a v konani bolo preukazané, Ze vozidlo nebolo
sposobilé na prevadzku na pozemnych komunikéaciach. Zalobca tvrdi, ze 1/ dodatoéne po kupe vysla
najavo taka vada predmetu kupy, na ktord nebol upozorneny, ktorou je nespbsobilost na jazdu na
pozemnych komunikaciach a zaroven 2/ sa ukazalo také nepravdivé tvrdenie predavajuceho o vlastnosti
vozidla, Ze vozidlo je spbsobilé na jazdu na pozemnych komunikaciach. Prave spdsobilost aj vozidla
na jazdu na pozemnych komunikaciach bola zakladnym dévodom na to, okrem inych parametrov, Ze
Zalobca pristupil k uzatvoreniu kiipnej zmluvy. Aj len jedna z dvoch skutkovych okolnosti preukazanych
vykonanym dokazovanim, a to, Ze predavajuci predal vozidlo bez toho, aby si splnil svoju informacnu
povinnost’ upozornit kupujuceho na vady (§ 596 ob¢. zak.), dodato¢ne vySla najavo vada, na ktoru
Zalobca ako kupujuci nebol upozorneny, zaklada zodpovednost Zalovaného ako predavajuceho podla §
597 Obcianskeho zakonnika a z nej vyplyvajuce pravo kupujuceho zo zodpovednosti za vadu predanej
veci, o je v stilade nie len s platnou pravnou Gpravou, ale aj s citovanymi rozhodnutiami NS CR. Tie isté
pravne konzekvencie vznikaju aj v pripade, ak predavajuci pri dohodnuti kiipnej zmluvy nespravne uistil
kupujuceho o urcitych vlastnostiach veci, ktora je v stave, v akom by ju kupujaci nekupil, ak by bol riadne
o technickom stave predavajucim riadne informovany (§ 597 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Pokial ide
o dévody odstupenia, ktoru Zalobca uviedol vo svojej listine zo dfia 22.06.2018, Zalobca poukazal na
platnu pravnu Upravu a z nej odvodenu aplika&nu rozhodovaciu prax. Napr. z Uznesenia NajvysSieho
sudu SR, sp. zn. 4 Cdo 111/2008, zo dha 30. juna 2009 vyplyva, Zze Ob¢. zdkonnik v § 48 ale
ani v Ziadnom inom ustanoveni neur€uje povinnost, aby obsahom pravneho ukonu odstupenia od
zmluvy bolo aj uvedenie dovodu odstupenia (Ci uz zakonného alebo dohodnutého). Pripadné uvedenie
dovodov odstupenia v pisomnom (pripadne aj ustnom) odstupeni od zmluvy neznamena viazanost
tymito dévodmi. Neexistencia dévodov odstupenia uvedenych v odstupeni preto nevylu€uje platnost
odstupenia z inych skuto&ne existujucich dévodov. Zalobca povazoval za nespravny taky postup sudu
prvej inStancie, pri ktorom tento odvodzoval dévody odstupenia vyluéne len z ucelovo
vyselektovanych skutkovych tvrdeni Zalobcu v listine Zalobcu zo dfia 22.06.2018. Zalobca povazoval
za nespravny taky postup sudu prvej indtancie, pri ktorom dévody odstipenia neodvodzuje aj z dalSich
skutkovych okolnosti, zistenych dokazovanim v konani pred sidom. Co sa tykalo ¢asu vzniku vady na
brzdovom systéme, sud prvej inStancie svoj pravny nazor zaloZil na nelogickej implikacii, Ze ak brzdy boli
Ciasto¢ne funk&né pri odovzdani a prevzati vozidla ku predaju, nemohli byt uplne nefunkéné po uplynuti
niekolko desiatok kilometrov na prvej jazde zalobcu do miesta svojho trvalého pobytu. Z vyrokovej logiky
vyplyva podla nazoru Zalobcu opak, teda Ze jedno nevylu€uje druhé. Zo skutkovej okolnosti, Ze vozidlo v
aredli bolo sporadicky presunuté na nabijacku, pripadne pri vyjazde z arealu bolo nutné pouzit brzdy
nevyplyva logicka implikacia, Ze zakladna vada brzdového systém sa nemohla v plnej intenzite prejavit
po uplynuti niekolko desiatok kilometrov. Realny priebeh bol taky, Ze vozidlo v areali vozidlo mohlo byt
sporadicky v areali presunuté na nabijacku, aj pri vyjazde bolo nutné pouZzit brzdy, €¢o napokon potvrdzuje
aj svedkyna F., no zaroven zakladna vada brzdového systém sa v plnej intenzite prejavila po jazde 65-70
kilometrov (ktora sa nedala uskutog&nit ani v pripade ski$obnej jazdy v 400 metrovom aredli). Zalobca
tvrdi, Ze prehriatie brzdového systému sa neprejavilo bezprostredne po zadati ich riadneho pouzivania.
Riadnym pouzivanim nie je sporadické presunutie vozidla v aredli, ani jednorazové pouZitie bfzd pri
vyjazde na hlavnu cestu, nim bola 65-70 kilometrova prva jazda z miesta kupy. Jednorazové pouzitie



bfzd v areali nemohlo v Ziadnom pripade spdsobit’ pre-hriatie bfzd, no rozhodnutie sudu prvej inStancie
je zaloZené prave na absencii ich prehriatia pre ich prvom jednorazovom pouziti uz v areali, z ktorého si
Zalobca predmet kapy odviezol. Zalobca sudu prvej instancie netvrdil, Ze vyjadrenia dvoch odbornych
servisnych pracovisk (V. a V.) su aplikaciou ustanovenia § 206 CSP, podla ktorého sid na navrh vyziada
odborné vyjadrenie od odborne spbsobilej osoby. Ide o odborné vyjadrenie od odborne spdsobilej osoby,
ktoré si dal vypracovat Zalobca a Zalobca nechape, pre€o sud prvej inStancie spochybriuje také odborné
zéavery, ktoré zalovany nespochybnil v priebehu celého konania. Zalovany spochybrioval len spdsob
vedenia motorového vozidla Zalobcom, no nie odborné zavery dvoch odbornych servisnych pracovisk.
Postup sudu prvej indtancie bol preto podla Zalobcu v rozpore s procesnym predpisom, podla
ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné (§ 151
ods. 1 CSP). V pripade, ak by zavery v tychto listinach v priebehu konania spochybnil Zalovany alebo
sud prvej inStancie, Zalobca by dal vypracovat sukromny znalecky posudok podla § 209 CSP. Podla
vyrokovej logiky sudu prvej instancie, aj v takomto pripade by sud znalecky posudok neakceptoval s
odbvodnenim, Ze znalec nevykonal ohliadku v momente prevzatia vozidla z arealu. Podfa odévodnenia
sudu prvej inStancie v rozsudku by bolo mozné vadu preukazat iba sukromnym znaleckym posudkom
vyhotovenym v momente prevzatia vozidla k rukam kupujuceho, €o realne nie je mozné ani pri zachovani
najvacsej opatrnosti kupujuceho. Ak by odévodnenie sudu prvej inStancie bolo ustalenou sudnou praxou,
tato prax by umozfiovala notoricky sa zbavovat zodpovednosti predavajucim za vady aj v pripade, kedy
vada robi vec neupotrebitelnou, o je v rozpore s platnou pravnou Upravou a tieZ aj konkrétnou skuto€nou
rozhodovacou &innostou sudov (ako na fiu sud pri odévodiovani rozhodnutia poukazuje). Vzhfadom na
uvedené sa Zzalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil podla § 389 ods. 2
CSP a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol
v zmysle Zalobného navrhu v pripade aplikacie ust. § 390 pism. a CSP (ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie podla § 387 ods. 1 CSP, ani na jeho zruSenie podla § 389 ods. 1 CSP)
v zmysle petitu Zaloby o ureni povinnosti Zalovanému vratit' Zalobcovi sumu 2.800,- eur spolu s 5,00
% p.a. urokom z omeSkania zo sumy 2.800,- eur od 30.06.2018, oproti povinnosti Zalobcu zalovanému
vratit nakladné motorové vozidlo znacky J., obchodny nazov V., evidenéné Cislo: A., VIN D., blizSie
identifikované v technickom preukaze ¢. W., vydanom Policiou SR, okresnym dopravnym inSpektoratom
A., spolu s povinnostou Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia vo vyske
100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze povaZzuje rozsudok sidu prvej
indtancie za rozhodnutie, ktoré je vydané v sulade so skutkovym i pravnym stavom. K namietke Zalobcu
tykajucej sa listiny uvedenej v ods. 13 rozsudku a to faktury €. XXXXXXXX, ktord povazoval iba za
»udajne , predloZenu a ktora podla jeho nazoru nebola v konani oboznamena resp. vykonana ako
dbkaz, zalovany uviedol, Ze faktura spolu s inymi dokladmi bola Zalobcovi odovzdana na pojednavani
dnia 23.05.2019, kedy bola predloZena aj sudu. Tato skuto€nost je obsahom zapisnice z pojednavania z
uvedeného diia. Zalovany v tejto suvislosti upozornil tieZ na to, Ze zapisnica z pojednavania zo dfia
14.11.2019 na strane 5 obsahuje oboznamenie sudu s obsahom listin podla § 204 CSP a medzi listinami
je uvedena aj faktura €. XXXXXXXX. Stav vozidla potvrdzoval jednak protokol z technickej kontroly a
jednak skuto€nost, Ze Zalobca ako kupujuci s vozidlom jazdil, pri€¢om prekonal jazdu z
K.. do V. a nasledne preSiel cez kopec V.. Tato cesta spolu s prechadzanim viacerych krizovatiek ako i
zastavenim na benzinovej pumpe ( pri kipe mytnej jednotky) sa neda absolvovat bez astého pouzitia
bfzd. Pritom Zalobca mal poas zna&nej €asti cesty v aute manzelku a aj maloleté deti. V danom pripade,
Zalovany ako predavajuci neporusil informac&nu povinnost upozornit' kupujuceho na vady brzdového
systému, pretoZe tieto v ase uzatvarania zmluvy neexistovali a predavajuci preto o nich nemohol ani
vediet. To plati & uz pre pripadné pouzitie § 596 alebo 597 ods. | Obgianskeho zakonnika. Co sa
tyka zakazkového listu autoservisu V.. zo dia 22.06.2018 dalSieho dokumentu spolo€nosti V. zo difia
06.09.2019 oznageného ako dodaci list &. W., Zalovany sa domnieva, Ze sud spravne vyhodnotil i pravny
vyznam vo vztahu k prejednavanej veci. Uvedené dokumenty skutoéne nepreukazuju stav vozidla v
Case predaja, ale iba v €ase ich vystavenia. Navy$e samotny doklad vydany spolo¢nostou V. osvedCuje,
Ze je , zakazkovy list* na opravu vozidla , resp. zadnych bfzd. Osved&uje tiez, Ze vozidlo bolo prijaté
dna 22.06.2018 a termin opravy bol dohodnuty do 06.07.2018. Zakazkovy list Zalobca podpisoval ako
vlastnik vozidla. Dodaci list &. W.X bol vystaveny spolo€nostou V. diia 06.09.2019, teda 15 mesiacov
po zisteni poruchy. Je vystavovany ako kalkulacia bez urenia dalSieho pouzitia. Podla Zalovaného
nebolo zrejmé, kto ho za spolo€nost’ vystavoval. Pre ucely obrany Zalovaného v sidnom konani nebolo
potrebné, aby sa Zalovany k nim osobitne vyjadroval s vynimkou zaverec€nej reci, kde poukazal na to,
Ze zalobca uzatvoril zmluvu o oprave motorového vozidla so spolo¢nostou V. a su€asne potvrdil, Ze



v Case posledného pojednavania bolo vozidlo v priestoroch tejto spolo¢nosti. Preto tvrdenie Zalobcu,
Ze z dévodu nepopretia zaverov obsiahnutych v tychto dokumentoch je nesporné, mozno povazovat
za pravne bezvyznamné. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov Zalovany navrhoval, aby odvolaci sud
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a priznal mu trovy odvolacieho konania vo vyske 100%.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v priebehu konania preukazal, Ze
Zalovany skutoéne predaval a Zalobca kupoval vozidlo, ktoré malo byt spdsobilé na prevadzku na
pozemnych komunikaciach, ¢o bola zakladna vlastnost auta a predpoklad, Ze Zalobca si také vozidlo
kupi. Zalovany priamo aj nepriamo uistoval Zalobcu 0 spOsobilosti vozidla na prevadzku
na pozemnych komunikaciach a v konani bolo preukazané, Ze vozidlo nie je spbsobilé na prevadzku
na pozemnych komunikaciach. Hypotéza, Zze Zalobca kupoval vozidlo nespdsobilé na prevadzku na
pozemnych komunikaciach, neméa oporu v Ziadnom vykonanom dékaze v konani a nem& oporu ani
v zakladnej logike uvazovania a konania kupujuceho. Vozidlo bolo prezentované ako spésobilé na
prevadzku na pozemnych komunikaciach uz v inzerate (inak by bolo oznadené ako nespdsobilé, napr.
na suciastky, alebo ako druhotna surovina), bola ku nemu prezentovana absolvovana kontrola STK
a emisna kontrola (inak by nebola potrebna), su€astou dokladov bol aj technicky preukaz (inak by
nebol potrebny Ziadny preukaz, ani o STK, ani o emisiach). Zalobca namietal tvrdenie
Zalovaného a oddvodnenie rozhodnutia prvoinstanéného sudu, Ze dobry technicky stav brzdového
systému bol preukazany absolvovanim STK a emisnej kontroly v ¢ase viac ako 9 mesiacov pred
predajom (11.09.2017/21.06.2018) s tym, Ze bolo podla Zalobcu prehliadané tvrdenie Zalovaného, Ze na
vozidle podas tejto doby bezne jazdil. Zalobca dalej zopakoval svoju argumentaciu uvedent v odvolani.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvejindtancie zruSil podfa § 389 ods. 2 CSP a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby sam rozhodol v zmysle Zalobného
navrhu v pripade aplikacie ust. § 390 pism. a CSP (ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie,
ani na jeho zruSenie), aby sud vyhlasil vyrok v zmysle Zalobného petitu. Dalej Ziadal, aby sud
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania a pravneho zastupenia, vratane odvolacieho konania,
vo vyske 100 %.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 zakona CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplinit
dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k
zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny ako vecne spravny potvrdit podfa § 387
ods. 1 CSP z nasledovnych dovodov:

6. Podla § 597 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika v plathom zneni, ak dodato¢ne vyjde najavo vada,
na ktoru predavajuci kupujuceho neupozornil, ma kupujuci pravo na primeranu zfavu z dojednanej ceny
zodpovedajucu povahe a rozsahu vady; ak ide o vadu, ktora robi vec neupotrebitelnou, ma tiez pravo od
zmluvy odstupit. Pravo odstupit od zmluvy ma kupujuci aj vtedy, ak ho predavajuci ubezpedil, Ze vec ma
urCité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie
sa ukaze nepravdivym.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 21.06.2018 kupnu zmluvu (dalej
len ,kipna zmluva“), predmetom ktorej bolo vozidlo znacky J., obchodny nazov V XXR, VIN D (dalej
len ,predmetné vozidlo®) za kiipnu cenu predmetného vozidla vo vyske 2.800,- eur. Zalobca od kupnej
zmluvy odstupil listom zo driia 22.06.2018 s odévodnenim, Ze zistil zavady, ktoré znemozfuju dalSie
uzivanie vozidla - nefunkéné brzdy v désledku prehriatia. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zalovany ho
ubezpedil pri uzatvarani kupnej zmluvy, Ze vozidlo nema ziadne vady a kedZe vady vzhladom k ich
povahe museli existovat’ uz v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Zalobca od kupnej zmluvy podla § 597 ods. 2
Obgianskeho zakonnika odstupil. Zalovany odstipenie od zmluvy odmietol pisomne dfia 02.07.2018
a 27.07.2018 dbvodiac, ze vozidlo absolvovalo technicku prehliadku pred rokom bez zistenia zavad,
pricom namietal, Ze Zalobca sa s technickym stavom vozidla oboznamil a sdhlasil s nim. Zalobcovi
vytykal neodborni manipulaciu s vozidlom.

8. Odstupit’ od kuipnej zmluvy je mozné len v pripade, ak medzi zmluvnymi stranami bola dohoda o tom,
Ze zmluvna strana ma pre urcity pripad opravnenie od zmluvy odstupit, alebo v pripade, ak tdto moznost
vyplyva z ustanoveni zdkona /§48 Obcianskeho zakonnika/. V pripade vyskytu vad na predmete
kupy a uplathovanej zodpovednosti za vady pri kiipnej zmluve, ktora nebola zmluvou uzatvaranou v
obchode, ako v danej veci, zakon upravuje moznost odstupenie od zmluvy v dbsledku vyskytu vad



v dvoch pripadoch. Prvy pripad upravuje ustanovenie § 597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, t. j. v
pripade, ak predavajuci kupujuceho ubezpedil, Ze vec ma urcité vlastnosti, najma vlastnosti vymienené
kupujucim, alebo Ze nema Ziadne vady, a toto ubezpecenie sa ukaze nepravdivym. Dékazné bremeno
na preukazanie vySSie uvedeného ubezpedenia kupujuceho zatazuje prave kupujuceho, ktory musi
preukazat, Ze takéto ubezpecenie bolo zo strany predavajuceho poskytnuté. Sud prvej inStancie dospel
k zaveru, Ze Zalobca tuto skutoénost’ nepreukazal. Odvolaci sud sa s uvedenym nazorom
sudu prvej instancie stotozfiuje. Udajné ubezped&enie, ktoré by mohlo byt dévodom na odstupenie od
zmluvy, ak by sa preukazalo, Ze bolo nepravdivé, nebolo obsahom kupnej zmluvy predmetného vozidla
uzatvorenej diha 21.06.2018. Svedkovia vypocCuti v konani nepreukazali, Ze Zalovany vy$Sie uvedené
ubezpecenie Zalobcovi poskytol, pricom zalovany tvrdenia Zalobcu vyslovne poprel. Bolo preto potrebné
konstatovat, Ze tato skuto€nost, t. j. Udajne ubezpecenie zo strany Zalovaného - predavajuceho, ako
tvrdil Zalobca (§597 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), nepredstavovala dévod na platné odstiupenie od
kupnej zmluvy predmetného vozidla.

9. Zalobca namietal, Ze nebolo jeho povinnostou uvadzat dévod odstipenia, pri¢om v tejto stvislosti
poukazal na uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 4Cdo 111/2008 zo dha 30. juna 2009, z ktorého
tiez vyplyva, Ze aj pripadne uvedenie dévodov odstupenia od zmluvy neznamena viazanost' tymito
doévodmi. Odvolaci sud v tejto namietke Zalobcu nezistil dovody, pre ktoré by rozhodnutie sudu prvej
inStancie bolo nespravne. Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nevytkol Zalobcovi a ani v tejto suvislosti
nespojil presné nevymedzenie dovodu odstupenia od kupnej zmluvy Zalobcom, s pripadnym procesnym
neuspechom, ba naopak, riadne aj v sulade so Zalobcom uvadzanej judikatury, preskumal vetky do
Uvahy prichadzajuce zakonné dévody odstupenia od kiipnej zmluvy v zmysle podmienok vyZzadovanych
jednotlivymi ustanoveniami, ktoré tieto dévody odstupenia od zmluvy upravuju. Predmetna kupna
zmluva neobsahovala dojednania 0 moznosti odstupenia od zmluvy, preto bolo mozné vychadzat' len
z toho, Ze odstupit od zmluvy bolo mozné len na zaklade ustanoveni zakona. Nakofko kupna zmluva
nebola uzatvorena medzi podnikatelmi pri ich podnikatelskej ¢innosti, takymto zakonom, ktory treba
na zodpovednost za vady aplikovat’ je Obgiansky zakonnika. Kipna zmluva zaroveri v podmienkach
Obcgianskeho zakonnika nebola zmluvou uzatvorenou v obchode, a preto bolo mozné aplikovat’ pri
zodpovednosti predavajuceho za vady len ustanovenia § 596 az. § 600 Obcianskeho zakonnika vratane
moznosti subsidiarneho pouZitia v8eobecnej Upravy o zodpovednosti za vady podla Obcianskeho
zakonnika (§ 499 - § 510). Zaroven odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie v plnom
rozsahu o tom, Ze vy3Sie uvedené ustanovenia su Specialnymi ustanoveniami k pravnej uprave o
neplatnosti pravnych ukonov /§49 Obcianskeho zakonnika/. Pokial iSlo o namietky k judikature, na ktoru
poukazal sud prvej instancie (rozhodnutie NS CR 25Cdo/1454/2000) tykajuce sa toho, Ze v danej veci
iSlo o iny skutkovy stav, je potrebné uviest, Ze tieto neboli dovodné, ked z tohto rozhodnutia jednoznaéne
vyplyva zaver, ktory prezentoval aj sud prvej inStancie, a sice, Ze posudzovanie kupnej zmluvy ako
neplatnej v danej veci neprichadza do uvahy. Pravne posudenie veci bolo ulohou sudu prvej indtancie, a
nie Zalobcu. Sud prvej inStancie spravne na zisteny skutkovy stav aplikoval vy$Sie uvedené ustanovenia
Obcianskeho zakonnika o zodpovednosti za vady, a preto spravne identifikoval, Ze odstupit od kupnej
zmluvy bolo mozné len z dévodov podla § 597 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika. K namietke Zalobcu
tykajucej sa vykonania dokazu - faktira . XXXXXXXX, je potrebné uviest, Ze predmetny dokaz - faktura
bola Zalobcovi odovzdana na pojednavani dfia 23.05.2019 a bola predloZzena aj sudu, ako uviedol
aj Zalovany vo svojom vyjadreni. Sud sa nasledne s obsahom tohto listinného dékazu oboznamil na
pojednavani diia 14.11.2019. Namietky Zalobcu boli preto v tejto suvislosti nedévodné.

10. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je dany ani
druhy dévod na odstupenie od kiipnej zmluvy /§ 597 od. 2 Obc&ianskeho zakonnika/, a to existencia vady
v Case kupy vozidla, o ktorej Zalovany Zalobcu neinformoval, za predpokladu, Ze iSlo o vadu, ktora robi
predmet kipy neupotrebitelnym. V danej veci, nakolko medzi Zalobcom a Zalovanym nebola dohodnuta
zaru€na doba, &i jednostranne poskytnuta Zalovanym, a tato nevyplyvala ani zo zakona (zakonna
zaru€na doba), aby vznikla zodpovednost Zalovaného za vady, bolo potrebné jednak preukazat, Ze
Zalobca vadu vytkol v lehote ustanovenej zakonom u Zalovaného, t. j. podla § 599 Obcianskeho
zdkonnika bez zbyto&ného odkladu v spojeni s ustanovenim § 504 Obcianskeho zakonnika vztahujuce
sa subsidiarne v lehote 6 mesiacov po tom, ¢o mal moznost vec prezriet, priom na sude je povinny
uplatnit narok zo zodpovednosti za vady v prekluzivnej lehote 24 mesiacov od prevzatia veci /§599
Obcianskeho zakonnika/. Rovnako ako sud prvej inStancie, aj odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo
zo zodpovednosti za vady Zalobca uplatnil v€as, a to u Zalovaného ako predavajuceho a v€as uplatnil
svoj narok aj na sude.



11. Z kipnej zmluvy vyplyvalo, Ze sa Zalobca oboznamil s technickym stavom predmetného vozidla a s
tymto stavom aj suhlasil. Zalobca si teda bol vedomy toho, Ze i$lo o vozidlo starsie, s vysokym najazdom
kilometrov, u ktorého je vyrazne vyssia pravdepodobnost vyskytu vad do buducnosti. Z tohto hladiska je
preto potrebné prihliadat tiez na to, Ze Zalobca stav vozidla akceptoval, o preukazovala kipna zmluva.
Zalobca nepreukazal, Ze by ho Zalovany vyslovne ubezpegil, Ze vozidlo je bez vad. Zarover je vSak
potrebné uviest a prisvedCit’ zalobcovi, ze nebolo preukazané, ze zalobca kupoval vozidlo nespdsobilé
na prevadzku na pozemnych komunikaciach.

12. Pokial v8ak iSlo o otazku toho, ¢&i vozidlo v ¢ase jeho prevzatia malo uvedenu vadu brzdového
systému, bolo potrebné preukazat z ¢asového hladiska, i vytykanu vadu predmetné vozidlo v ¢ase
jeho prevzatia malo, €i nemalo. Odvolaci sud ma za to, Ze Zalovany preukéazal, a to potvrdenim o
platnej technickej kontrole a vypovedou svedkov, Ze vozidlo dfia 21.06.2018 netrpelo vytykanou vadou.
Z vysledku technickej kontroly zo diia 11.09.2017 bolo zrejmé, Ze dha 11.09.2017 bola vykonand i
kontrola bfzd, brzdnej supravy, pri€om na brzdnej suprave zavada nebola. Zaroven vypoved svedka
M.P. a vypoved svedkyne Q. F. preukazovali skuto€nost, Ze predmetné vozidlo vytykanu vadu v
gase jeho prevzatia nemalo. Zalobcom predloZené listiny, t. j. dodaci list autoservisu V.. zo dfia
06.09.2019 a listiny autoservisu V.. zo dfia 22.06.2018 preukazali, Ze na vozidle existuje zavada, no
tieto zaroven nepreukazali, Ze vada na vozidle existovala v ¢ase pred prevzatim vozidla, t. j., Ze iSlo
o tzv. vadu skrytd, ktord nebolo mozné zistit’ pri beZnej obhliadke predmetu kupy a ktora by v zmysle
objektivnej zodpovednosti zakladala zodpovednost' predavajuceho za vady. Je potrebné si uvedomit,
Ze vada v podobe prehriatia brzdového systému, ktora vedie k jeho znefunk&neniu, je az nasledkom
inej skuto&nosti, a to bud nespravnej obsluhy vozidla Zalobcom (o tvrdil Zalovany), alebo skrytej
vady brzdového systému, pripadne kombinaciou oboch skutoénosti. Vzhladom na to, Ze preukazatelne
vozidlo netrpelo prehriatim a znefunkénenym brzdovym systémom v Case prevzatia (inak by nebol
schopny prejazdu horského priechodu V.), bolo na Zalobcovi, aby v tejto asti preukazal, Ze na brzdovom
systéme existovala vada, ktora spdsobila prehriatie a znefunkénenie brzdového systému. Zalobca v
konani v3ak uvedenu skuto¢nost relevantne nepreukazal, t.j. Ze vada brzdového systému existovala uz
pred prevzatim vozidla ako tvrdil a teda, Ze neslo o vadu, ktora by vznikla neskér, a to uz z akéhokolvek
dovodu (jeho nespravnou obsluhou motorového vozidla). Ani skutonost, Ze Zalobca je profesionalny
vodi¢ nevyluCuje, Ze Zalobca mohol svojou jazdou (napr. so zatiahnutou ru€nou brzdou) uvedenu zavadu
na vozidle spbsobit. Rovnako predloZené listiny od V.. a V.. nepreukazuju pri€inu vzniku znefunk&nenia
brzdového systému, ale len potvrdzuju existujuci stav, a preto nie su relevantnym dékazom o tom, Ze
vozidlo v ¢ase predaja trpelo poruchou brzdového systému, ktora spdsobila znefunkénenie brzdového
systému prehriatim bfzd. Zalobca v konani mohol navrhnut vykonat aj iné dokazy na preukazanie
svojich tvrdeni, aby vyvratil tvrdenia Zalovaného o tom, Ze vozidlo v €ase jeho prevzatia nemalo
vytykanu vadu bfzd, a Ze vznik tejto poruchy spdsobil Zalobca sam nespravnou obsluhou motorového
vozidla. Z Easového hladiska Zalovanym predloZzené dbkazy, preto preukazovali tvrdenia Zalovaného o
tom, Ze predmetné vozidlo nemalo v €ase prevzatia vytykané vady brzdového systému, ¢o potvrdzovala
technicka kontrola a svedkovia pred prevzatim vozidla, ako aj skuto€nost, Ze vozidlo bezprostredne
absolvovalo cestu naroCnym terénom s rozsiahlymi stupaniami a klesaniami. Odvolaci sud preto rovnako
ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebol preukazany dévod na odstupenie od kupnej zmluvy
ani v zmysle § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie preto spravne Zalobu Zalobcu
ako neddvodnu zamietol.

13. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O nahrade trov konania odvglaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s ustanoveniami
§ 255 ods.1, § 262 ods. 1CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, a preto mu odvolaci
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



