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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkynfou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci navrhovatelky K. H., nar.
XX XX XXXX, statnej obCianky SR, trvale bytom K. XXX/X, T. T., prav. zast. JUDr. Katarinou Janc¢arovou,
advokatkou so sidlom v Trencine, Legionarska 618 proti povinnému T. C., nar. XX.XX.XXXX, Statnemu
obcanovi SR, trvale bytom T. T. o prispevok na vyzivu nevydatej matke a o prispevok na Uhradu nakladov
spojenych s tehotenstvom a pérodom takto

rozhodol:

I. Odporca je p o vinny zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu jej vyzivy za obdobie od
01.05.2013 do 30.06.2013 a od 01.09.2013 do 30.09.2013 v sume po 100,- mesacne, t.j. celkom 300,-
Eur, za obdobie od 01.06.2014 do 14.11.2016 v sume po 90,-Eur mesacne, t.j. celkom 2.652,- Eur, a
to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V zostavajucej Castisanavrhzamieta.

lll. Ziaden z Ugastnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa koneénym navrhom domahala, aby sud uloZil povinnému, otcovi dietata povinnost
zaplatit navrhovatelke prispevok na uhradu jej vyZivy za obdobie od 01.05.2013 do 30.09.2013 v sume
240,- Eur mesacne, t.j. celkovo 1.200,-Eur, za obdobie od 01.06.2014 do 14.11.2016 v sume 90,10
Eur mesacne, t.j. v celkovej sume 2.703,Eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Navrh
odbvodnila tym, Ze dfia 14.11.2013 sa narodil mal. A. H. ako dieta navrhovatelky a povinného T. C.,
ktori neboli zosobadeni. Od XX/XXXX neZili v spolo€nej doméacnosti.

2. Navrhovatelke v suvislosti s tehotenstvom a pérodom vznikli naklady, na ktorych uhrade sa otec mal.
dietata ziadnym spésobom nepodielal. Z tohto dévodu sa teda navrhovatelka domaha ich uhrady. vodi
odporcovi ako otcovi dietata. Navrhovatelka pred narodenim dietata pracovala v spolo€nosti Martin
Faltinek - Falconer s.r.o. ako pomocna sila v mdsokombinate, kde jej mzda dosahovala vysku 293,30
Eur mesacne. Od 01.05.2013 do 30.09.2013 z dbévodu jej zdravotného stavu pracovala navrhovatelka
v rovnakej spoloénosti na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a jej mzda bola v priemere vo vySke
31,49Eur. Pokles prijmu u navrhovatelky za obdobie od 1.5.2013 do 30.9.2013 je tak v celkovej vyske
1200,- Eur. Mesacné naklady, ktoré mala v tom ¢ase navrhovatelka, boli nagjomné vo vyske 300 Eur,
naklady na jej stravu vo vy8ke 150 Eur, kozmetika a oSatenie cca vo vySke 50 Eur, splatka uveru vo
vyske 12 Eur. Finan&ne jej vypomahali aj jej rodicia, nakolko sa starala aj o svojedalSie dve deti - Simonu
H., nar. XX.XX.XXXX a O. C. nar. XX.XX.XXXX. Od XX/XXXX do XX/XXXX poberala navrhovatelka



matersku davku v priemernej vySke XXX, XX E. mesacne. Od X.X.XXXX do XX.XX.XXXX poberala
navrhovatelka rodi€ovsky prispevok vo vySke XXX, XX E. mesacne a pridavok na dieta. Za uvedené
obdobie mala navrhovatelka zniZeny prijem oproti zarobku o cca XX, XX E. mesacne. V dbsledku
tehotenstva a pérodu doslo k zniZzeniu prijmov na strane navrhovatelky.

X. Zaroven navrhovatelka Ziada o jednorazovy prispevok na uhradu niektorych nakladov spojenychs
tehotenstvom a pérodom vo vy8ke XXX,- E., vydavkov v suvislosti s nakupom tehotenského oblecenia,
doplnkovej vyzivy a vitaminov a potrieb do pérodnice v celkovej vyske X.XXX,- E.: tehotenské oble¢enie
cca XXX E., potreby do pérodnice pre matku (podla zoznamu FN T.) cca vo vySke XXX E., vyZiva
vitaminy cca XXX E., koC€ik pre dieta XXX E., oble¢enie pre novorodenca cca XXX E. (zima, €iZe aj napr.
fusak), plienky pre novorodenca cca 30 E., vani¢ka 10 Eur, postielka 150 Eur, detska kozmetika cca 50
Eur, hracky, koloto€ nad postielku cca 80 Eur. O uvedenych vydavkoch matka nema Ziadne doklady o
Uhrade, a to z dévodu, Ze vacésinu veci nakupovala cez internetové bazare a boli vyplacané v hotovosti
bez vydania potvrdenia o Uhrade. Navrhovatelke bol vyplateny priplatok k prispevku pre narodeni dietata
vo vysSke 678,49 Eur a vo vySke 151,37 Eur, t.,j. spolu suma 829,86 Eur. Otec dietata mal prijem z
podnikatelskej ¢innosti, napriklad v roku 2014 mal zaklad dane 251,89 Eur. Podnikanie ukongil dha
04.02.2017 pricom ako konStatoval Okresny sud Tren&in v odévodneni rozhodnutia 26P/15/2017-142
zo dnia 21.09.2018 sa bez dblezitého dévoduvzdal prijmu z podnikania. Bolo teda v jeho moZnostiach
na tieto vydavky navrhovatelke prispiet.

4. V navrhu oznaCila a predloZila dékazy: rodny list mal. T. C., N. o prijme od spolo¢nosti K. F. _
F. s.r.o., Najomna zmluva, Splatkova dohoda, rodné listy I. H. a O. C., N. o naroku na materské,
Potvrdenie o nemocenskych davkach, Potvrdenie o poberani rodiovského prispevku, Potvrdenie o
poberani prispevku.

5. Povinny, otec dietata sa k podanému navrhu nevyjadril napriek tomu, Ze mu bol doru¢eny postupom
podla § 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej "CSP").

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil povinny, ktory mal
predvolanie na pojednavanie doru¢ené postupom podla § 111 ods. 3 CSP. Svoju neulast na
pojednavani neospravedlnil, o odro€enie pojednavania nepoziadal. Sud preto prejednal vec v jeho
nepritomnosti ( § 180 CSP).

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil lustracie povinnej osoby v Registri
obyvatelov, v Socialnej poistovni, potvrdenie o poberani rodiCovského prispevku navrhovatelky v roku
2016,2017, pridavky na dieta zo dfia 14.03.2018, rodny list mal. Denisa, potvrdenie o prijme za rok 2013,
najomnu zmluvu, potvrdenie o naroku na materské a nemocenskych davkach, potvrdenie o poberani
rodi¢ovského prispevku na mal. A., obsah pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 26P/15/2017 a
13C/18/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav veci :

8. Z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze s otcom maloletého Denisa spolu byvali cca do januéra
2013 v prenajatom byte, ktory platila az do 09/2013. Pracovala vo firme Falconer pred narodenim
maloletého, od 01.05.2013 doSlo k zmene na Dohodu o pracovnej €innosti, ato zo zdravotnych dévodov.
Otec maloletého na maloletého ni¢im neprispieval, aZz kym mu to nebolo uréené sudom. V spolo€nej
domacnosti okrem mal. Denisa s nimi byvali dve maloleté deti. S otcom maloletého sa nestretava. Pokial
ide o prijmové pomery otca maloletého, v su€asnosti vie, Ze pracuje v Nemecku, ale konkrétnejSie sa
vyjadrit k jeho prijmovym moznostiam a schopnostiam v rozhodnom obdobi roku 2013, 2014 nevie,
spravidla chodil na brigady na stavby, ale vzdy robil len ,nacierno®.

9. Malolety Denis Habéanik, nar. 14.11.2013 pochadza z mimomanzelského pomeru, otcovstvo
povinného k nemu bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodiCov pred suidom. Rodicia dietata zili v
spoloénej domacnosti v juli, auguste 2013 (ktoru skutoCnost vyplynula z tvrdenia navrhovatelky v
navrh na uréenie otcovstva k maloletému Denisovi), ndsledne sa povinny odstahoval. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €.k. 13C/18/2014 - 88 zo dria 15.12.2015 bola schvalena rodi¢ovské dohoda na
zaklade ktorej malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky - navrhovatelky a otec bol zaviazany



prispievat’ na vyzivu mal. sumou 80,- Eur mesacne, s uc€innostou od 14.11.2013. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dina 23.05.2016.

10. Navrhovatelka pred narodenim dietata ( od 29.10.2012) pracovala v spolo&nosti Martin Faltinek
- Falconer s.r.o. ako pomocna sila v masokombinate, pricom jej Cistd mzda dosahovala vysku 293,30
Eur mesaéne. Od 1.5.2013 do 30.9. 2013 z dbévodu jej zdravotného stavu pracovala navrhovatelka
v rovnakej spolo€nosti na zaklade dohody o pracovnej €innosti a jej Cistd mzda bola priemerne vo
vyske 52,48Eur. Navrhovatelka poberala materski davku od 26.09.2013 do 11.06.2014 celkovo vo
vySke 2.947 .- Eur, v priemere vo vySke 294,70 Eur mesaéne a rodi€ovsky prispevok od 01.06.2014
do 30.11.2016 vo vySke 203,20 Eur mesagne a pridavok na dieta. Navrhovatelke bol vyplateny
priplatok k prispevku pre narodeni dietata vo vySke 678,49 Eur a vo vySke 151,37 Eur, t.j. spolu suma
829,86 Eur. Okrem maloletého Denisa mala navrhovatelka v rozhodnom obdobi dalSie dve deti, a to
Simonu Habanikovu, nar. 06.07.2003 na ktoru jej otec prispieval sumou 85,- Eur mesaéne a O. C. nar.
XX XX XXXX na ktoré bola povinnému, otcovi mal. uréena vyZzivovacia povinnost vo vySke XXX,- E.
mesacne od XX. XX XXXX, v su€asnosti i k mal. O. D., nar. XX. XX.XXXX. K. naklady, ktoré mala v tom
Case navrhovatelka, boli najomné vo vy8ke XXX E., naklady na jej stravu vo vyske XXX E., kozmetika
a oSatenie cca vo vySke XX E., splatka averu vo vy8ke XX E.. F. jej vypomahali aj jej rodicia.

11. Povinny v 5/2013 Zil v domacnosti so svojou matkou v prenajatom rodinnom dome kde naklady
byvania boli vo vySke cca 300,- Eur mesacne. Zarabal brigadnickou formou na stavbach cca 550,- az
600,- Eur mesacne, okrem mal. Andreja inu vyzivovaciu povinnost nemal. N. na dohodu o vykonani
prace od XXXXXXXX do XX XX XXXX v BG ., s.r.o, A. nad C. s vymeriavacim zakladom XX,-
E., od XX XX XXXX do XX XX.XXXX v PR-l., s.ro. J. s vymeriavacim zakladom priemerne 94,60
Eur a ako zamestnanec od 01.09.2014 do 25.09.2014 s vymeriavacim zakladom 304,- Eur. Podla
potvrdenia PR-STAYV, s.r.o. Kravany jeho celkovy prijem bol 493,20Eur a pracovny pomer bol skonéeny
dohodou. Od 14.11.2014 do 04.02.2017 podnikal ako Zivnostnik v oblasti stavebnictva s predmetom
podnikania pripravné prace k realizacii stavby, dokonCovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov
a interiérov a uskutoCiovania stavieb a ich zmien a prijmom 600,- Eur. Podfa dafiového priznania
za rok 2014 mal povinny prijmy vo vyske 4.500,- Eur a vydavky vo vySke 871,93 Eur ( zaklad dane
251,89 Eur). Podfa oznamenia danového uradu otec deti dafiové priznanie za zdarnovacie obdobie
2016 nepodal. Dria 04.02.2017 bol zaradeny do evidencie uchadzaov o zamestnanie bez naroku na
podporu v nezamestnanosti. Diiom 23.03.2018 bol vyradeny z evidencie uchadzadov o zamestnanie
pre nespolupracu. Okrem maloletého O. a A. ma vyZivovacie povinnosti k mal. K. C., nar. XX XX.XXXX
a mal. K. C., nar. XX. XX.XXXX.

12. Podla § 74 ods.1 Zakona o rodine otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, je povinny
najdihSie po dobu dvoch rokov, najneskdr odo dria pérodu prispievat matke primerane na uhradu jej
vyZzivy a poskytnut jej prispevok na uhradu ndkladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

13. Podla § 74 ods. 2 Zakona o rodine sud mdZze na navrh tehotnej Zeny uloZit muZovi, ktorého otcovstvo
je pravdepodobné, aby poskytol vopred sumu potrebnu na zabezpec&enie jej vyZivy podla odseku 1,
prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom a sumu potrebnu na zabezpedenie
vyzivy dietata po dobu, po€as ktorej by Zene patrila materska dovolenka podla osobitného predpisu.

14. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Zmyslom tohto ustanovenia je poskytnut ochranu narokom nevydatej matky jednak v suvislosti so
znizenim jej zarobkovych moznosti v désledku tehotenstva a pérodu a jednak v suvislosti so zvySenim
nakladov , ktoré jej v désledku narodenia dietata vzniknd. U nevydatej matky ako opravnenej sa
nevyZaduje, aby nebola schopnd Zivit sa sama, stali, ak v désledku tehotenstva a p6rodu doslo k
zniZeniu jej prijmov. Povinnym je otec, ktorého otcovstvo bolo uréené bud suhlasnym vyhlasenim
rodiCov pred sudom, matricnym dradom alebo rozhodnutim sudu. Splatnost prispevku nastava
najneskér diiom pbrodu, pri€om vyska prispevku na vyzivu je dana ,primeranostou®. Naklady spojené
s tehotenstvom a pdrodom su finan&né naklady, ktoré vznikli matke v suvislosti s tehotenstvom. Nejde



o naklady, ktoré vznikli ndkupom veci pre dieta, pretozZe tieto maju byt hradené z vyzivného na dieta.
Naklady matky m6zu vzniknut napriklad nakupom tehotenského oble€enia, cestovanim za zdravotnou
starostlivostou, nakupom liekov a pod. Existenciu a vySku nakladov je matka povinna sudu preukazat.
Sud nasledne posudi odévodnenost tychto nakladov a ur€i, akym podielom sa otec bude na uhrade
tychto nakladov podiefat.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrh na ur€enie prispevku na vyZzivu
navrhovatelky ako nevydatej matky bol podany dovodne, ale nie v takom rozsahu ako poZadovala
navrhovatefka. Z vykonaného dokazovania jednoznalne vyplyva pokles zarobku navrhovatelky v
dosledku tehotenstva (rozdiel 243,78 Eur medzi mzdou dosahovanou pred tehotenstvom a v obdobi
tehotenstva) za obdobie od 5/2013 do 9/2013 a od 6/2014 v dbésledku zacatia poberania rodi¢ovského
prispevku do 30.11.2016 (rozdiel 91,50 Eur medzi mzdou dosahovanou pred tehotenstvom a
rodiCovskym prispevkom). Z tychto dévodov je zrejmé, Ze narok na vyZivné pre navrhovatelku ako
nevydatl matku zo strany povinného je dany. Hoci sa navrhovatelke v tehotenstve znizil prijem a
nasledne poberala rodi€¢ovsky prispevok v sume 203,20 Eur mesac¢ne, fiou poZzadovana suma prispevku
povinného na jej vyZivu vo vyske 240,- Eur mesaéne nezodpoveda poZiadavke primeranosti "prispevku"
na jej odévodnené potreby, ktoré navrhovatelka vycislila sumou cca 412,- Eur mesaCne, priCom jej
vypomahali aj rodi€ia. Navrhovatelkou poZzadovana suma by nebola ani v schopnostiach a moznostiach
odporcu, ktorého mesacny prijem v roku 2013 predstavoval 550,- az 600,- Eur mesacne a ktory mal aj
vyzivovaciu povinnost, ktora mu bola uréena (od 01.06.2013) v sume 80,- Eur mesac¢ne. Pri posudzovani
schopnosti a moznosti povinného v obdobi roku 2014 a nasledujucom sud prihliadal na to, Ze povinny
sa bez dblezitého dovodu vzdal zarobku ked ukonCil pracovny pomer dohodou (9/2014) a prijmu z
podnikania, ktory sudu ani Ziadnym sp6sobom nepreukazal. Vzhladom na dostatok pracovnych ponuk
v stavebnej oblasti, kde hladali zamestnancov je zrejmé, Ze povinny mohol dosahovat' prijmy totozné
s predchadzajucim obdobim, ak by mal o ne zaujem. Pri rozhodovani sud prihliadal i na skuto€nost,
Ze navrhovatefke pribudla vyZivovacia povinnost k narodenému dietatu, Ze sa jej tym zvysSili ndklady
v suvislosti s pérodom a starostlivostou o dieta a vzhladom na starostlivost o dieta do 3 rokov ma
objektivne obmedzené zarobkové moznosti. Sud zohladnil splnenu vyZivovaciu povinnost povinného
k navrhovatelke za obdobie jul, august 2013 kedy U&astnici konania Zili spolu, a preto prispevok za
toto obdobie navrhovatelke nepriznal. S prihliadnutim na vSetky vys8ie uvedené faktory, odévodnené
potreby navrhovatelky a schopnosti a mozZnosti odporcu, zaviazal sud povinného prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou vo vySke 100,- Eur mesaéne po dobu tehotenstva ( 5,6, a 9/2013), a v obdobi
poberania rodi¢ovského prispevku sumou vo vyske 90,- Eur mesaéne, tak ako je uvedené vo vyroku I.
tohto rozsudku. V zostavajucej Casti presahujucej vysku priznaného prispevku na vyzivu navrhovatelky
ako nevydatej matky sud navrh v zmysle vy3Sie uvedeného zamietol.

17. Navrh navrhovatelky v &asti o uréenie prispevku povinného na uhradu jej nakladov spojenych s
tehotenstvom a pérodom povazZoval sud za nedévodny. V3etky svoje vydavky spojené s jej tehotenstvom
a pérodom navrhovatelka vy¢€islila sumou spolu 1.520,- Eur (tehotenské oble€enie cca 200 Eur, potreby
do pdrodnice pre matku cca vo vySke 100 Eur, vyziva vitaminy cca 300 Eur, kocik pre dieta 300 Eur,
oble€enie pre novorodenca cca 300 Eur (zima, €ize aj napr. fusak), plienky pre novorodenca cca 30
Eur, vani¢ka 10 Eur, postiefka 150 Eur, detska kozmetika cca 50 Eur, hracky, koloto¢ nad postielku
cca 80 Eur.) Naklady spojené s tehotenstvom a pérodom su finanéné naklady, ktoré vznikli matke v
suvislosti s tehotenstvom. Navrhovatelka uplatfiuje i naklady, ktoré vznikli nakupom veci pre dieta,
pricom tieto maju byt hradené z vyzivného na dieta. Navrhovatelka Ziadnym spésobom nepreukazala
existenciu a vySku nakladov a oddvodnenie o nakupe v hotovosti bez potvrdenia neméze splnenie
tejto povinnosti nahradit. V neposlednom rade sud prihliadol i na skuto¢nost, Ze navrhovatelke boli z
UPSVaR v suvislosti s pérodom a narodenim dietata vyplatené $tatne davky: prispevok pri narodeni
dietata v sume 151,37 Eur a priplatok k prispevku pri narodeni dietata v sume 678,49 Eur, ktoré su
uréené aj na tieto vydavky spojené s tehotenstvom a pérodom. S poukazom na to, ze poZadované
vydavky navrhovatelka sidu nepreukazala, neuniesla dbkazné bremeno ako i Ze jej boli vyplatené
Statne davky v sume presahujucej fiou vycislené vydavky, sud navrh navrhovatelky v tejto ¢asti zamietol
ako neddvodny.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku <aspi://
module="ASPI'&link='161/2015 Z.z.%252352'&ucin-k-dni='30.12.9999">, v zmysle ktorého ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



