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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Erika Németha a ¢lenov senatu JUDr.
Pavla Pileka a JUDr. Lenky Kostolanskej, v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.0., sidlo
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zasttpeny advokatskou kancelariou: Advocate s.r.o., sidlo
Pribinova 25, Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 865 141, proti povinnému: E. M., nar. XX XX.XXXX, trvaly
pobyt L. Y. XXXX/XX A, O. K., o vymozenie penazného plnenia vo vyske 703,17 eura s prisluSenstvom,
o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sidu Nové Zamky €. k. 14Er/601/2015 - 24 z 15.
augusta 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 14Er/601/2015 - 24 z 15. augusta 2018
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej inStancie a exekucny sud, uznesenim oznacenym v zahlavi,
zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Sud prvej indtancie uznesenie pravne odévodnil ustanoveniami § 243d ods. 2, § 41 ods. 2 pism. d),
§ 44 ods. 2 a ods. 3 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekucny
poriadok), § 35, § 45 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.

3. Sud prvej indtancie uznesenie v podstate oddvodnil tym, Ze sudny exekutor poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na zaklade navrhu opravneného, ktorym sa domahal vykonania
exekucie na vymoZenie sumy 703,17 eur s prisluSenstvom a trov exekucie na podklade exekuéného
titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu so spisovou znackou SR 2770/06 zo drna 24.07.2006,
zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska, a.s., ICO: 35 922 761, Karloveské rameno
8, Bratislava, ktory mal nadobudnut vykonatelnost dfia 24.08.2006. Z oddvodnenia predloZzeného
rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie zistil, Ze jeho vydaniu predchadzala zmluva o uvere
uzatvorend medzi u€astnikmi dha 22.12.2005, na zaklade ktorej sa opravneny ako veritel' zaviazal
poskytnut’ povinnému ako diZznikovi tver. Z odévodnenia rozhodcovského rozsudku sud prvej inStancie
dalej zistil, ze su€astou zmluvy o Uvere, Casti V3eobecné podmienky poskytnutia Gveru v bode 17. je
rozhodcovska doloZka. Podfa nej sa U€astnici konania dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy
o Uvere, budu rieSené pred Stalym rozhodcovskym sidom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na
Stalom rozhodcovskom stde. Ulohou exekuéného stdu pred rozhodnutim o Ziadosti sidneho exekutora
je posudit ziadost o udelenie poverenia, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul so zdkonom
(pricom sa nema na mysli len Exekuény poriadok). Jedinym exeku€nym titulom, pri ktorom exekucny
sud vstupuje aj do hmotnopravneho vztahu ucastnikov exekuéného konania, je rozsudok vydany v
rozhodcovskom konani. Ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje ucastnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom, sud prisludny



na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 odseku 1 pism. b) alebo
¢) ZRK. Pre takéto posudenie vSak musi mat sud k dispozicii predovietkym zmluvu o Uvere so vSetkymi
jej neoddelitelnymi prilohami, listinu obsahujicu rozhodcovsku doloZzku o tom, Ze rieSenie sporov,
ktoré vzniknu z konkrétneho zmluvného vztahu budi zmluvné strany riesit v rozhodcovskom konani.
Opravneny ani na vyzvu sudu tieto listiny nepredloZil, preto sud nemohol ucinit zaver, & rozhodcovsky
rozsudok nezavazuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne nemozné,
pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Zaujem na takomto preukazani musi mat vzdy
opravneny, ktory navrhuje vykonat exekuciu na podklade tohto exekuéného titulu, preto podla pravneho
nazoru sudu opravneny musi ku kazdému navrhu na vykonanie exekucie predloZit' listiny, z ktorych
je mozné preskumat hmotnopravny vztah, z ktorého vychadza plnenie priznané v rozhodcovskom
rozsudku. Podstatna pre posudenie spdsobilosti exekuéného titulu je i rozhodcovska doloZzka obzvlast
pri plneniach priznanych zo spotrebitelskych Uverov, z ktorého vychadza aj plnenie v predmetnom
rozhodcovskom rozsudku. Sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného rozhodcovského
rozsudku, ktory bol vydany bez G&asti spotrebitefa, musi hned po tom, ako sa oboznami s pravnymi
a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo pripadnu nekalu povahu
rozhodcovskej dolozky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatefom a spotrebitelom. Vzhladom
k tomu, Ze opravneny zostal necinny, sud prvej inStancie nemal k dispozicii ziadne listiny, ktorymi by
mohol aj bez navrhu podrobne posudit nedostatky v rozhodcovskom konani, resp. posudit’ &i exekuény
titul zavazuje povinného na plnenie nemozné, nedovolené alebo v rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej
inStancie preto dospel k zaveru, ze v dosledku nepreskimatelnosti exekuéného titulu z pohfadu toho, v
akom rozsahu zavazuje na plnenie odporujiuce zakonu alebo dobrym mravom, za sugasnej ne€innosti
opravneného, nema inu moznost ako zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v
celosti. Sud prvej indtancie podporne poukazal aj na obdobny pravny nazor v uzneseni Krajského sudu
v KosSiciach sp. zn. 3CoE/229/2010 z 27.05.2010. Sud prvej inStancie preto rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku jeho uznesenia.

4. Uznesenie sudu prvej inStancie napadol v celom rozsahu v€as podanym odvolanim opravneny ako
odvolatel.

5. Opravneny v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia sudu
prvej inStancie. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekroCil ramec svojej preskiumavace;j
¢innosti, ktord mu zveril zakon &. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v jeho nadvaznosti
zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani. Poukazal na ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, ako aj na ustanovenia § 45 ods. 1 a 2 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani.
Zdbraznil, Ze exekuCny sud v konani o vydanie poverenia na vykonavanie exekucie z predloZenych
podkladov posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky, pricom formalne preskimavanie
exekuéného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu tak
ako ich vyzaduje § 34 zakona o rozhodcovskom konani a preskimavanim materialnej stranky zistuje
sud, ¢i su splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného titulu, ktorymi si dovolenost, mozZnost
a sulad s dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze exekuény sud v ramci preskimavania exeku&ného
titulu po materidlnej stranke neméze skumat’ samotné rozhodcovské konanie, nakolko ustanovenie,
o ktoré sa opiera sud v napadnutom uzneseni, upravuje podmienku zastavenia exekuéného konania
vo vztahu k rozhodcovskému rozsudku a nie vo vztahu k rozhodcovskému konaniu. Preto mal za to,
Ze exekuény sud nemdze v rdmci exekuéného konania zaujimat pravne stanoviské a uvahy k vyroku
samotného exekucného titulu. Podla jeho nazoru sa musi sud obmedzit' len na také dévody zastavenia
exekucie, ktoré maju povahu skutkovo zjavnych dévodov. NemézZe sa teda jednat o dévody pravneho
posudenia veci. V pripade, ak sud na zisteny skutkovy stav veci aplikoval ustanovenie § 45 ods. 2
spbsobom pravneho posudenia spravnosti vyroku rozhodcovského sudu, ukratil tym strany exekuéného
konania prav, ktoré im priznava zakon o rozhodcovskom konani alebo OSP, a to hlavne pravo na
prejednanie veci pred prislusnym sudom. Dalej zdéraznil, Ze postupom stdu v tejto veci a jeho vykladom
ustanovenia § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach
o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov (podla ust. § 40 cit. pravneho predpisu) exekuénym konanim,
¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani. K nespravnym skutkovym
zisteniam veci sudom prvej inStancie uviedol, Ze opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu
podla § 3 a nasl. zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho
ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci
vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Konajuci sud v8ak tieto



skuto€nosti dostatone nezistoval, a tak zatazil konanie vadou nespravne zisteného skutkového stavu
veci. V zmysle ¢€l. 2 zmluvy je nasledne dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu rozhodnut
spor medzi stranami, priCom Staly rozhodcovsky sud postupuje v sulade so zakonom €. 244/2002
Z. z. o rozhodcovskom konani ako aj v zmysle svojho Rokovacieho poriadku. Zmluvné strany sa v
zmysle ¢lanku 2 ods. 2, druha veta dohodli, Ze pokial' ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu o
rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 &lanku zmluvy
na vSeobecnom sude, povazuje sa tato skuto¢nost’ za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy
- teda povinnému nebola odnatd moznost' obratit’ sa na vSeobecny sud. Vo veci namietky konajuceho
sudu ohladom znemozZnenia volby spotrebitela dosiahnut' rozhodovanie sporu pred Statnym siudom
v suvislosti s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika poukazal na odévodnenie
zakonodarcov, v zmysle ktorého je ciefom tejto Upravy umoznit spotrebitelovi rozhodnut sa, kde uplatnia
svoje prava. V danej veci teda konajuci sud konal nad rdmec zakonnych ustanoveni. Z odvolacich
dovodov obsiahnutych v odvolani navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zrusit a vec vratit
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok - dalej len
,Civilny sporovy poriadok® alebo ,,CSP*) prejednal odvolanie opravneného bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) v medziach danych rozsahom odvolania (§ 379 CSP)
a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), a po preskimani napadnutého uznesenia a postupu, ktory mu
predchadzal, dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne, a preto ho podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze exeku€né konanie sa zacalo dia 15.03.2015, kedy bola pred
sudnym exekutorom spisana zapisnica o navrhu opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor
pisomnym podanim, ktoré bolo sudu prvej inStancie doru¢ené dna 07.05.2015 poziadal o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie na podklade vykonatefného rozhodnutia - rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR
2770/06 zo dia 24.07.2006. Sud prvej instancie vyzvou €. k. 14Er/601/2015 - 17 z 09.10.2017 vyzval
opravneného okrem zaplatenia sudneho poplatku (podla pripojeného platobného predpisu) zo Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj na predlozenie zmluvy o Uvere a vdeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru, v ktorych je obsiahnutéa rozhodcovska dolozka, a to v lehote 10 dni. V nadvaznosti
na doru¢enu vyzvu opravneny zaplatil sudny poplatok podla identifikaCnych udajov obsiahnutych v
platobnom predpise, aviak zmluvu o Uvere a ani vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru obsahujuce
rozhodcovsku doloZku, sudu prvej indtancie nepredlozil. Sud prvej inStancie nasledne o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie rozhodol napadnutym uznesenim.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podla § 243d ods. 1 zédkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) (dalej len ,Exekucny poriadok®), exekuéné konanie na podklade rozhodcovského rozhodnutia
vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajuci podmienky podfa osobitného
predpisu, 4ead) vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zacat' len do troch mesiacov od uginnosti
tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného po tejto lehote nemozno udelit
poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava u€astnikov rozhodcovského
konania zavazovat.

11. Poznamka 4ead) Exeku&ného poriadku odkazuje na zakon €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

12. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona €. 335/2014 Z. z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
(dalej len ,zakon o spotrebitelskom rozhodcovskom konani“), tento zédkon upravuje spotrebitelské
rozhodcovské konanie.



13. Podfa § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani podfa tohto zakona mozZno rozhodovat len spotrebitelské spory, ohladom
ktorych mozno uzatvorit dohodu o urovnani, vratane sporov o ur€enie, &i tu pravo alebo pravny vztah
je, alebo nie je; naliehavy pravny zaujem na uréeni podla tohto zakona ma len spotrebitel.

14. Podla § 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, spotrebitelskym sporom je
spor medzi dodavatelom4) a spotrebitelom5) vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitelské spory mdézu byt v spotrebitelskom rozhodcovskom konani
rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska
rozhodcovska zmluva podla § 3 méze zalozit pravomoc staleho rozhodcovského sudu v spotrebitelskych
sporoch.

15. Poznamka pod €iarou 4) zdkona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani odkazuje na § 52 ods.
3 Obdianskeho zakonnika a poznamka pod &iarou 5) zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani
odkazuje na § 52 ods. 4 Obdianskeho zakonnika.

16. Podla § 52 ods. 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€¢innom odo dfia nadobudnutia
u€innosti zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej len ,ObCiansky zédkonnik*), dodavatef
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 243d ods. 2 Exekuéného poriadku, na exekuéné konania zaaté v sulade s odsekom 1
alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého
predmetom je spor spifiajuci podmienky podra osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru
2015, sa pouziju predpisy uc€inné do 31. decembra 2014.

20. Podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014, sud preskuma Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti
rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud zisti rozpor
Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

21. Podla § 45 ods. 1 zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zédkon o
rozhodcovskom konani“) v zneni u€innom do 31.12.2014, sud prisludny na vykon rozhodnutia alebo na
exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh u€astnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon
rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

22. Podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie
aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) alebo c).

23. Odvolaci sud v odvolacom konani po vykonani meritérneho odvolacieho prieskumu napadnutého
uznesenia dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostatoénom
pre jeho preskimanie odévodnil. Odvolaci sud sa z uvedenych dévodov v celom rozsahu stotoziuje
s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto sa podlfa § 387 ods. 2 CSP v odbvodneni tohto



rozhodnutia obmedzuje primarne iba na skon$tatovanie spravnosti dévodov uznesenia sudu prvej
inStancie, a to bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

24. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 CSP na zd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého vyroku
rozhodnutia a podfa § 387 ods. 3 veta posledné’ CSP za ucelom vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami opravneného uvedenymi v odvolani doplfia nasledovné.

25. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze v prejednavanej veci vzhladom na
prechodné ustanovenie § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku aplikoval pravne predpisy (a to nielen
Exekulny poriadok, ale aj ostatné pravne predpisy - v prejednavanej veci najma zakon o rozhodcovskom
konani) u€inné do 31.12.2014, ked v prejednavanej veci ide prave o taky pripad, ktory spada do rozsahu
hypotézy prechodného ustanovenia obsiahnutého v § 243d ods. 1 Exeku&ného poriadku.

26. V prejednavanej veci je totiz exekuéné konanie vedené na podklade rozhodcovského rozsudku
(rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a. s., sp.
zn. SR 2770/06 z 24.07.2006, pravoplatného dfiom 21.08.2006 a vykonatelného driom 24.08.2006),
¢im je naplnena prva Cast hypotézy prechodného ustanovenia § 243d ods. 1 vety prvej Exekuéného
poriadku, pri¢om zo skuto€nosti uvedenych v jeho odévodneni ni¢ neindikuje tomu, Ze zmluva o Uvere (0
naroku z ktorej, resp. o spore z ktorej bolo rozhodnuté rozhodcovskym rozsudkom, ktory je exekuénym
titulom v tejto veci), ktort opravneny ako veritel s povinnym ako diZnikom uzatvoril dha 22.12.2005
nie je spotrebitelskou a to, Ze by zmluva o Uvere nebola spotrebitelskou, nepreukazal opravneny ani
v exeku¢nom konani. S poukazom na interpretaéné ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika je sud
povinny pri pochybnostiach o obsahu zmluvy pouzit vyklad priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze jednak
je dékazné bremeno na preukazanie toho, Ze Uver bol poskytnuty fyzickej osobe v suvislosti s vykonom
jej podnikatel'skej Cinnosti (a teda, Ze nemala postavenie spotrebitefa), na opravnenom (ako veritelovi) a
jednak, ze v pripade dévodnych pochybnosti o tom, ¢i zmluva ma alebo nema spotrebitelsky charakter,
je nutné pouzit vyklad, ze zmluva spotrebitelsky charakter ma. Vychadzajuc z exekuéného titulu -
rozhodcovského rozsudku, veritefom v pravnom vztahu (o ktorom bolo rozhodované v rozhodcovskom
konani, v ktorom bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory je exeku&nym titulom v tejto veci) zaloZzenom
medzi u€astnikmi tohto exekuéného konania zmluvou o Uvere zo dfia 22.12.2005 je opravneny, medzi
ktorého predmety Cinnosti patri aj poskytovanie uverov, teda opravneny pri uzatvarani zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a mozno ho vzhladom na uZ uvedené povazovat
za dodavatefa podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zékonnika v nadvéznosti na § 2 ods. 1 zdkona o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Povinny je oznadeny v rozhodcovskom rozsudku ako fyzicka
osoba s uvedenim rodného Cisla a adresy pobytu (teda s uvedenim udajov, ktorymi sa spravidla oznaduje
fyzicka osoba, ktora v danom zmluvnom vztahu nekona v rdmci svojej podnikatelskej €innosti), a mozno
ho preto povaZzovat (pri absencii dokazov predloZenych opravnenym o opaku) za spotrebitefa § 52 ods.
4 Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti § 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.
Odvolaci sud zdérazriuje, Ze v danej veci opravneny ani v exekuénom konani nepredlozil Ziadne dékazy,
ktoré by indikovali, Ze uvedena zmluva o Uvere nie je spotrebitelskou. Naviac, uz sud prvej inStancie
v napadnutom uzneseni dospel k zaveru o tom, Ze predmetna zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou, ktory zaver opravneny ani v odvolani nespochybnil (€o by samé osebe vzhladom na viazanost
odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi branilo preskimaniu tohto pravneho zaveru sudu prvej indtancie
aj v pripade, ak by nebol spravny - o v3ak nie je pripad prejednavanej veci). KedZe pri uzatvarani
zmluvy o Uvere zo diia 22.12.2005 konal opravneny ako dodavatel a povinny ako spotrebitef, je uvedena
zmluva zmluvou spotrebitel'skou podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v nadvaznosti na § 2 ods. 1
zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani. Spor zo spotrebitefskej zmluvy medzi dodavatefom
a spotrebitefom je podla § 2 ods. 1 zakona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani spotrebitelskym
sporom. Z tychto dévodov je v prejednavanej veci naplnena aj druha €ast hypotézy prechodného
ustanovenia § 243d ods. 1 veta prva Exekuéného poriadku, a to Ze predmetom rozhodcovského
rozhodnutia (v tejto veci rozhodcovského rozsudku) vydaného v rozhodcovskom konani, na podklade
ktorého je toto exekuéné konanie vedené, je spor, spifajici podmienky podia osobitného predpisu -
ktorym osobitnym predpisom je podla poznamky 4ead) Exekuéného poriadku zakon o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani, a ktorym sporom spifiajucim podmienky podlia tohto zakona je spotrebitelsky
spor podla § 2 ods. 1 zdkona o spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

27. Ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni relevantnom v danej veci (t. j. podla
prechodného ustanovenia § 243d ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014) je



vynimkou z materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Toto ustanovenie upravuje prieskumny
intitut umoznujuci exeku€nému sudu zastavit exekuéné konania ohfadom naroku priznaného
rozhodcovskym rozsudkom, ak tento vykazuje niektort z vad uvedenu v predmetnom ustanoveni § 45
zékona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014. Podfa tohto ustanovenia je exekuény
sud opravneny posudzovat rozhodcovsky rozsudok bez ohfadu na jeho pravoplatnost’ (teda tak, ako
keby pravoplatny nebol) a dava mu pravo (a su¢asne aj povinnost) posudzovat ho z hfadisk uvedenych v
§ 45 zékona o rozhodcovskom konani v zneni t€innom do 31.12.2014. Exeku&ny sud je teda opravneny
a zaroven aj povinny posudzovat, ¢i rozhodcovsky rozsudok nezavazuje u€astnika na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo ktoré odporuje dobrym mravom.

28. V predmetnej veci sa (pred vydanim napadnutého uznesenia) konanie nachadzalo v $tadiu, v
ktorom bol sice podany navrh na vykonanie exekucie a podand Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, ale o tejto Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie este nebolo rozhodnuté (a teda sudny exekutor esSte nebol sudom prvej indtancie
ako exekuénym sudom) povereny jej vykonanim. Exekuény poriadok v ustanoveni § 44 ods. 2 veta
tretia Exeku&ného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014 v3ak zvyraznil zodpovednost’ exekuéného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ked uviedol, Ze ak exekuény sud zisti rozpor
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného
titulu so zdkonom (a teda nielen s Exekuénym poriadkom, ale aj inymi zédkonmi, osobitne s § 45
zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014), Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. UZ pri posudzovani suladu Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrhu opravneného na vykonanie exekucie, no
predovSetkym exekuéného titulu so zdkonom realizovanom v $tadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné posudzovat aj to, €i vykonaniu
exekucie (ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci) nebrania
dovody upravené v § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, a to tie,
na ktoré prihliada exekuény sud podla § 45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
do 31.12.2014 ex offo, pricom len v pripade nezistenia takychto dévodov (popri inych, vyplyvajucich
najma zo samotného Exekuéného poriadku, upravenych najma v § 57 ods. 1 Exeku€ného poriadku ako
dbvody zastavenia exekucie) mozno vydat sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie. Iny
systematicky vyklad relevantnych, na vec sa vztahujucich ustanoveni (najma § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku, § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 45 zdkona o rozhodcovskom konani), podla
ktorého posudit, ¢i vykonaniu exekucie nebrania tie dévody ustanovené v § 45 zdkona o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31.12.2014, na ktoré prihliada exeku€ny sud ex offo, mozno az po vydani
poverenia na vykonanie exekucie (kedZe ich naplnenie je podla § 45 zakona o rozhodcovskom konani
v zneni Uu€innom do 31.12.2014 dévodom na zastavenie exeku¢ného konania, a nie dovodom na
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie) by bol v rozpore s ich teleologickym
vykladom, ked' u¢elom uvedenych ustanoveni Exekuéného poriadku je okrem iného poskytnut povinnym
ochranu pred vedenim exekucie na podklade exekuéného titulu, ktory je zatazeny najzavaznejSimi
vadami vymedzenymi v § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do
31.12.2014, na existenciu ktorych prihliada exekuény sud podla § 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom
konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 ex offo.

29. Z uvedenych dévodov je preto nutné aplikovat’ § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.12.2014 v ¢&asti v ktorej ustanovuje povinnost exekué¢nému sudu skumat” okrem iného sulad
exekuéného titulu so zakonom tak, Ze uz toto skimanie zahffia v sebe aj skimanie nenaplnenia Ziadneho
z tych dévodov braniacich vykonaniu exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, upravenych v
§ 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, na ktoré podla tohto ustanovenia
exekuény sud prihliada ex offo (t. j. z hladiska nenaplnenia dovodov podla § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/ v
nadvéaznosti na § 45 ods. 2 zédkona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014).

30. Posudenie suladu exekuéného titulu aj s § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
do 31.12.2014 (a to z hladiska naplnenia dévodov braniacich vykonaniu exekucie upravenych v § 45
ods. 1 pism. b/ a c/ zakona o rozhodcovskom konani, na ktoré exekucny sud podfa § 45 ods. 2 zakona
o rozhodcovskom konani prihliada aj bez navrhu, teda ex offo) rieSi exekuény sud ako predbeznu
otazku predtym, ako vyda sudnemu exekutorovi poverenie na vykonanie exekucie, pricom zistenie
naplnenia tychto dovodov ma za nasledok zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia



na vykonanie exekucie pre rozpor exeku€ného titulu so zdkonom na pravnom zaklade § 44 ods. 2
Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.12.2014.

31. V odvolacom konani bola vyznamnou z hfadiska preskimania napadnutého uznesenia dalej aj
pravna otazka vykladu § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 (ktora
bola jednym z dvoch nosnych odvolacich dévodov), a to, ¢i toto ustanovenie zakona o rozhodcovskom
konani mozno vykladat' tak, Ze rozsah prieskumnej €innosti exekuéného sudu sa vztahuje aj na tie
skuto€nosti, ktoré boli rozhodné pre pravne posudenie vymahaného naroku pred vydanim exekuéného
titulu. Inymi slovami, &i exekuény sud méze pri rozhodovani o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, aplikujuc § 45 zédkona o rozhodcovskom konani v nadvaznosti na
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, pravne posudzovat spravnost vyroku rozhodcovského rozsudku,
v ktorom sa pravne posudenie rozhodnych skutoénosti prejavilo - teda posudzovat napr. aj to, i
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul nezavazuje povinného vo vyroku aj na také plnenie, na ktoré
nema opravneny hmotnopravny narok, no napriek tomu na takéto plnenie ako pravom nedovolené,
prip. odporujuce dobrym mravom vo vyroku rozhodcovsky sud povinného zaviazal. Opravneny v
odvolani, totiz namietal (ako odvolaci sud uvedie dalej - neodévodnene) takyto vyklad § 45 zakona o
rozhodcovskom konani, ked mal za to, Ze exeku€ny sud nemdZze pravne posudzovat spravnost’ vyroku
rozhodcovského rozsudku.

32. Odvolaci sud v tejto stvislosti poukazuje aj na kon$tantnu stidnu prax Ustavného sidu Slovenske;
republiky (dalej aj len ,US SR*), ktory k rozsahu prieskumu exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky
rozsudok, exekuénym stidom, v jednom z aktualnych rozhodnuti - uzneseni &. k. IV. US 160/2019 - 35 z
11. decembra 2019, vyslovne vychadzajuc z § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do
31.12.2014 uviedol, Ze pravna Uprava opraviuje exekucné sudy na preskimanie (aj) tych skutoénosti,
ktoré boli rozhodné pre pravne posudenie vymahaného (judikovaného) naroku este v Stadiu pred
vydanim exekuc€ného titulu, vo vyslovne ustanovenych pripadoch (akym je napr. § 45 ods. 1 a 2 zakona o
rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014) pri osobitnych kategdriach exekuénych titulov,
akymi su prave rozhodcovské rozsudky a notarske zapisnice.

33. Z uvedeného explicitne vyplyva, Ze v pripade exekuénych titulov, ktorymi su rozhodcovské rozsudky,
pravna Uprava relevantna v danej veci - najma § 45 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom
do 31.12.2014 v nadvaznosti na § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.12.2014
opraviuje exekucné sudy na preskimanie tych skutonosti (procesnopravnych - § 45 ods. 2 v spojeni s
ods. 1 pism. b/ a v spojeni s § 40 ods. 1 pism. a/ a b/ zdkona o rozhodcovskom konani v zneni ti¢innom
do 31.12.2014, ako aj hmotnopravnych - § 45 ods. 2 v spojeni s ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom
konani v zneni u€innom do 31.12.2014), ktoré boli rozhodné pre pravne posudenie naroku, o ktorom sa
v rozhodcovskom konani rozhodovalo, eSte v §tadiu pred vydanim exekuéného titulu - teda v priebehu
rozhodcovského konania. Teda, ustanovenie § 45 ods. 1 pism. b) a c¢) v nadvaznosti na § 45 ods.
2 zakona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014 umoznuje a su€asne prikazuje
exekuénému sudu pravne posudzovat nielen samotny vyrok exekuéného titulu z hfadiska naplnenia
dovodov braniacich vykonaniu exekucie na jeho podklade, ale aj vSetky rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
dané pred jeho vydanim, a od ktorych sa odvijalo samotné rozhodnutie rozhodcovského sudu, obsah
ktorého rozhodcovsky sud vyslovil vo vyroku rozhodcovského rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom.

34.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje spravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory po
doruceni Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pred rozhodovanim
0 nej, vyzval opravneného spolu s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku &. k. 14Er/601/2015 - 17
z 09.10.2017 na predloZenie zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v ktorych
je podla oddvodnenia rozhodcovského rozsudku obsiahnuta rozhodcovské doloZka, na ktorej zaloZil v
prejednavanej veci rozhodcovsky sud svoju prdvomoc na prejednanie sporu v rozhodcovskom konani.
Len takymto postupom (za predpokladu, Ze opravneny by tieto podklady predloZil) mohol exekuény
sud splnit svoju prieskumnu povinnost' vyplyvajucu z § 45 ods. 1 pism. b) a ¢) v nadvaznosti na §
45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, a to v nadvaznosti na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku,
preskumat, &i su v rozhodcovskom rozsudku ako exeku€nom titule z hfadiska procesnopravneho
ako aj hmotnopravneho posudené vSetky rozhodné skuto€nosti, ktoré boli dané v Stadiu pred jeho
vydanim, v sulade s poziadavkami vyplyvajucimi z § 45 ods. 1 pism. b) a ¢). Z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich z § 45 ods. 1 pism. ¢) zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom do 31.12.2014 na
vykonatelny rozhodcovsky rozsudok ako exekucny titul, na podklade ktorého je mozné viest a vykonat



exekuciu, mozno v pripade spotrebitel'skych sporov rieSenych v rozhodcovskom konani, o aky islo aj
v prejednavanej veci, uviest napr. poziadavku, aby exekuény titul nezavazoval povinného na plnenie,
ktorého podkladom je zmluvné dojednanie, majuce povahu zakazanej, a preto neplatnej neprijatelne;j
zmluvnej podmienky. Vykonanie takéhoto posudenia nie je mozné bez hmotnopravnych podkladov
preukazujucich narok priznany rozhodcovskym sudom - teda napr. v prejednavanej veci zmluvu o Uvere,
vratane v8etkych jej sucasti.

35. KedZe opravneny v prejednavanej veci nijakym spdsobom nereagoval na vyzvu sudu prvej indtancie,
ktorou vyzval opravneného na predlozenie zmluvy o Uvere a vdeobecnych podmienok poskytnutia Gveru,
v ktorych je obsiahnuta rozhodcovska doloZka, a to v lehote 10 dni, sam procesne zavinil stav, ked sud
prvej indtancie ako exekuény sud nemohol podfa § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u¢innom
do 31.12.2014 preskumat sulad exekuéného titulu so zakonom, a to okrem iného s § 45 ods. 1 pism.
b) a c), ods. 2 zakona rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014. V prejednavanej veci
sud prvej inStancie nemohol vzhladom na ignorovanie vyzvy exekuéného sudu, ktorou ho vyzval na
predloZenie zmluvy o Uvere a vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, posudit’ sulad exekuéného
titulu so zdkonom (osobitne s § 45 ods. 1 pism. b/ a ¢/, ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani),
a preto ani dospiet’ k zaveru o suladnosti exeku€ného titulu so zdkonom, vyluéne v pripade ktorého
exekuény sud podla § 44 ods. 2 veta druha Exeku€ného poriadku mozno poverit sidneho exekutora na
vykonanie exekucie. Prave postupom opravneného, na strane ktorého je povinnost preukazat priznanie
pohfadavky rozhodcovskym rozsudkom, ktorého nuteného vykonu v exekucii sa navrhom na vykonanie
exekucie domaha, v sulade so zakonom (§ 45 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani v
zneni uginnom do 31.12.2014), doslo v danej veci k zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

36. V tejto suvislosti odvolaci sud pripomina jednu zo z&kladnych zasad prava uz od c&ias prava
rimskeho, a to zdsadu ,vigilantibus iura scripta sunt, t. j. prava patria len bdelym (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje
procesné opravnenia uplatfiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidatefnostou. V slobodne;j
spolo¢nosti je totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak
ich podcenenim, ¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod. (napr.
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky - dalejlen ,NS SR* sp. zn. 557f/65/2011 z 19.07.2012).
Opravneny v prejednavanej veci v sulade s uvedenou zasadou nepostupoval, v kone€nom dbsledku
¢oho sud prvej inStancie rozhodol odvolanim napadnutym uznesenim. Sudny poplatok, na zaplatenie
ktorého vyzval sud prvej indtancie opravneného v rovnakej listine, v akej ho vyzval na predloZenie
zmluvy o Uvere a v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, v ktorych je obsiahnuta rozhodcovska
dolozZka, pritom opravneny na zaklade tejto vyzvy uhradil (€o preukazuje okrem iného tu skutocnost, Ze
nepochybne mu tato vyzva bola doru¢ena a s jej obsahom sa riadne oboznamil).

37. Odvolaci sud dalej nad ramec dévodov uvedenych v napadnutom uzneseni pre zdéraznenie jeho
vecnej spravnosti dopifia, Ze dévody, na ktorych sud prvej instancie svoje rozhodnutie zalozil, boli jednym
z moznych v prejednavanej veci, avSak nie jedinymi. V désledku skutoénosti, Ze exekuénému sudu
opravneny nepredloZil zmluvu o Gvere spolu s jej su€astou - vdeobecnymi podmienkami poskytnutia
uveru, ktoré podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku obsahovali rozhodcovsku doloZzku, od ktorej
odvijal rozhodcovsky sud, ktory vydal rozhodcovsky rozsudok, pravomoc na prejednanie daného
sporu v rozhodcovskom konani, mohol sud prvej inStancie zamietnut' Ziadost’ sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie aj z dévodu nepreukazania naplnenia vSetkych procesnych
predpokladov v predmetnom exeku¢nom konani, vylu€ne za naplnenia ktorych mozno exekuéné konanie
(obzvlast samotnu exekuciu) viest, ked' jednym z nich je aj preukazanie platne uzavretej rozhodcovske;j
dolozky.

38. V tejto suvislosti mozno poukazat na pravne zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej
aj len ,NS SR*), vyjadrené v uzneseni sp. zn. 3 Cdo 146/2011 z 13. oktébra 2011, podla ktorého ,pokial
opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekuény titul rozsudok rozhodcovského sudu,
je exekuény sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade
uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat’
rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni otazky, Ci
rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekucny
sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exekucny sud je povinny zamietnut' Ziadost



sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe podla § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na ktoru je nuteny
vykon rozhodnutia nepripustny®.

39. KedZe v prejednavanej veci opravneny nepreukazal uz samotny zakladny predpoklad vedenia tohto
exekuéného konania, ktorym vzhfadom na to, Ze navrhol vykonat exekuciu na podklade rozhodcovského
rozsudku, bolo platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy (€i uz vo forme samostatnej zmluvy alebo vo
forme rozhodcovskej doloZky), uz na tomto zaklade mohol sud prvej inStancie podlfa § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku v zneni i€innom do 31.12.2014 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietnut, bez potreby akokolvek aplikovat ustanovenie § 45 zakona o
rozhodcovskom konani v zneni u€innom do 31.12.2014, ktorého aplikacia je za uvedenych okolnosti
nadbyto¢na. Opravneny nielenze v prejednavanej veci nepreukazal platné uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy, ale nepreukazal ani uzavretie rozhodcovskej zmluvy ako takej, kedZe k jej uzavretiu malo
(aspon vychadzajuc podla oddvodnenia rozhodcovského rozsudku, ktorym v8ak aj v zmysle uz
vy$8ie uvedenych pravnych zaverov NS SR nie je exeku€ny sud akokolvek viazany) déjst vo forme
rozhodcovskej dolozky, obsiahnutej vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru ako sugasti zmluve
0 Uvere, pricom Ziadnu z tychto listin opravneny ani po predchadzajicej vyzve sudu prvej indtancie ako
exekuéného sudu nepredlozil.

40. Co sa tyka druhého nosného odvolacieho dévodu - nespravnych skutkovych zisteniach - tento
opravneny zalozil na (Udajnom) zisteni sudu prvej instancie, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka. Ani tento odvolaci dévod opravneného
v3ak nie je dévodny, kedZe opravneny pocas celého exekuéného konania, a to obzvlast ani po vyzve
exekuéného sudu, nepredlozil ani zmluvu o Uvere so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru,
v ramci ktorych mala byt podfa oddvodnenia rozhodcovského rozsudku dojednana rozhodcovska
doloZka a ani ziadnu rozhodcovsku zmluvu, na ktord sa v odvolani po€as konania po prvykrat
zagina odvolavat (a ktoru v8ak ani k odvolaniu nepripojil). Medzi doru€enim vyzvy exeku&ného
sudu opravnenému, v ktorej ho vyzval na predloZenie uzavretej rozhodcovskej dolozky (vychadzajuc
z odbdvodnenia rozhodcovského rozsudku) v oktébri 2017, na ktoru nijakym spdsobom opravneny
nereagoval a vydanim odvolanim napadnutého uznesenia v auguste 2018 pritom uplynulo viac ako
10 mesiacov, teda sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie az niekolko mesiacov potom, ¢o
opravnenému marne uplynula 10-drfiova lehota, v ktorej mal podla vyzvy exekuéného sudu predlozit
popri uzavretej zmluve o Uvere aj rozhodcovsku zmluvu (uzavretld vo forme rozhodcovskej dolozky).
Odhliadnuc od toho, Zze moznost ucinne predloZit tieto listiny v odvolacom konani je znaéne obmedzena
vzhlfadom na procesny institut obmedzenia odvolacich novét, upraveny v § 366 CSP, odvolaci sud
doplifia, Ze uvedené listiny neboli po&as celého doterajsieho priebehu exekuéného konania predlozené
a ich existencia tak nie je akokolvek preukazana. Napokon je nutné uviest, Ze opravneny Ciasto¢ne
dezinterpretuje odévodnenie napadnutého uznesenia v ramci vymedzenia uvedeného odvolacieho
dovodu, tvrdiac, Zze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi ucastnikmi nebola dojednana
Ziadna rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovska dolozka, ked takyto zaver z napadnutého uznesenia
nevyplyva. Z odévodnenia napadnutého uznesenia zrozumitelne a urcito vyplyva jednoznaény zaver,
Z2e nosnym dévodom rozhodnutia bola skutoénost, Ze vzhfadom na necinnost opravneného, ktory
na jeho vyzvu nepredlozil zmluvu o Uvere, vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru a ani uzavretu
rozhodcovsku zmluvu (podla odévodnenia rozhodcovského rozsudku uzavretu vo forme rozhodcovske;j
dolozky obsiahnutej vo v3eobecnych podmienkach poskytnutia Uveru) nemal moznost posudit, &i
exekugény titul spifia poziadavky nan kladené v § 45 ods. 1 pism. c) zakona o rozhodcovskom konani
v zneni u€innom do 31.12.2014 a contrario.

41. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o spravnosti odvolanim napadnutého uznesenia (a to nielen
vecnej - teda €o do vyroku, ale i €o do odévodnenia) v celom rozsahu a naplnenie Ziadneho z odvolacich
dévodov odvolania opravneného nezistil, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods.
1 CSP v |. vyroku tohto uznesenia potvrdil.

42. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnému povinnému sice vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, aviak kedZe mu Ziadne trovy
odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho
konania nepriznava. Odvolaci sud sice v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal rozhodovat' len



o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v takom pripade by o vySke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat’ podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej intancie, aj ked uz
v Case rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze povinnému Ziadne trovy odvolacieho konania
nevznikli, preto v zdujme, aby bola vec €o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta v zmysle ¢&l. 17 CSP
rozhodol v Il. vyroku tohto uznesenia, Ze povinnému sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

43. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto uznesenia.

44. Rozhodnutie odvolacieho sudu prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je dovolanie pripustné (§ 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku v zneni zakona
€. 2/2017 Z. z. v spojeni s absenciou prechodnych ustanoveni novelizacného zakona €. 2/2017 Z. z.
k opravnym konaniam; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il. US 185/2018-15 z 12.
aprila 2018).



