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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Jany Haluskovej a JUDr. Jozefa Zlochu ako €lenov senatu, v pravnej
veci navrhovatelky A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. 1, XXX XX E. E., zastupenej Advokatska
kancelaria GEREG & MESSINGEROVA, s.r.0., so sidlom Horna Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 47 253 011, proti povinnému z vyzivného Bc. G. G., nar. XX.XX.XXXX, (dalej v texte aj len
,otec" alebo ,odporca"), trvale bytom Z. 6, XXX XX E. E., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, o
odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sidu Banska Bystrica ¢.k. 13Pc/12/2019-188 zo dfia
27.02.2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil povinnému z vyZivného prispievat
navrhovatelke zvySenym vyzivnym zo sumy 220,-Eur na sumu 300,-Eur mesacne vzdy do 15. dia v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, po€nuc drfiom 23.05.2019 (prvy vyrok), ¢im dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn. 32P/142/2015 zo dna 01.10.2015 v &asti vyroku o
vyzivnom (druhy vyrok), navrh navrhovatelky vo zvySnej Casti zamietol (treti vyrok), zrocné vyZivné
za obdobie od 23.05.2019 do 27.02.2020 vo vyske 738,69Eur povolil odporcovi splacat v mesaénych
splatkach po 65,-Eur spolu s beznym vyZivnym aZ do zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok,
po&nuc diiom pravoplatnosti rozhodnutia (Stvrty vyrok) a o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal (piaty vyrok).

Z jeho dévodov vyplyva, Ze sa opieral o ustanovenia §62 ods.1, 2, 5, §75 ods. 1 zakona &. 36/2005
Z.z. Zakona o rodine (dalej v texte aj len ,ZR* alebo aj ,Zakon o rodine®); kon&tatoval, Ze navrhovatelka
Ziadala zvySenie vyzivného zo sumy 220,-Eur na 450,-Eur mesacne, v suvislosti so studiom na vysokej
Skole, ale aj v suvislosti so zdravotnym stavom jej vzrastli vydavky; absolvovala zavaznu operaciu titnej
Zlazy, v d6sledku ktorej si nebola schopna vylepsit’ svoju finanénu situaciu brigadou; matka jej prispieva
na vyzivu podla potreby a kompenzuje jej vydavky, zaplatila jej naklady na vodi¢ské opravnenie vo
vySke 800Eur, stuzkovu, vstupné naklady na Studium na vysokej Skole, ktoré zahffiali kiipu notebooku
za 1.000,-Eur a zariadenie internatnej izby za 410,86 Eur, na ktorych sa otec nijako nepodielal.
Okresny sud vychadzal zo skutkového stavu, Ze uc€astnici konania su vo vzajomnom pribuzenskom
vztahu - navrhovatelka je dcéra odporcu; o vySke vyzivovacej povinnosti naposledy rozhodoval Okresny
sud Banska Bystrica rozsudkom sp.zn. 32P/142/2015 zo dnia 01.10.2015, ktorym ur€il povinnost
odporcovi platit' na vyZivu svojej dcéry, v tom ¢ase maloletej navrhovatelky, Studentky S. v E. E., sumou
220,-Eur mesacne, po&nuc 01.06.2015. V sucasnosti je navrhovatelka Studentkou G. u€eni technického
v E., Studuje na X. elektrotechniky a komunika&nych technolégii; byva v spolo¢nej domacnosti s



matkou; mesacné naklady navrhovatelky predstavuju naklady na mestsku dopravu v E. vo vy3ke 9,-Eur,
cestovanie z E. do E. E. a spat 16,-Eur, ubytovanie na internate 150,-Eur, strava 360,-Eur, hygienické
pomécky 30,-Eur, dioptrické So8ovky s roztokom 17,-Eur, volnopredajné lieky 25,-Eur, naklady na Sport
30,-Eur a na kultaru 30,-Eur, na mobilny telefén 60,-Eur, poistenie Stastny Zivot 35,20 Eur a sporenie
20,-Eur. V roku 2019 bola navrhovatelke vyplatena poistka vo vySke 3.922,47 Eur, na ktoru jej otec
sporil niekofko rokov. V €ase od 01.05.2018 do roku 2019 navrhovatelka pracovala ako brigadni¢ka v
obchodnej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika, v.0.s. s vymeriavacim zéakladom v priemere 350,-
Eur.

Otec navrhovatelky je zamestnancom aj spolo&nikom spolo€nosti N.. s.r.0., jeho vymeriavaci zaklad
predstavuje priemerne 295,-Eur; z potvrdenia o jeho prijme ako zamestnanca tejto obchodnej
spolo&nosti okresny sud zistil, Ze jeho Cista mzda za obdobie od jula 2018 do juna 2019 predstavovala
sumu 3.118,25 Eur. Otec tvrdil, Ze spolu s manzelkou mesacne disponuju sumou 1.591,51 Eur, ktoré
vynakladaju na platbu za najom, poplatky suvisiace s byvanim a rézne poistenia (Zivotné a urazové).
Matka navrhovatelky pracuje v C. vodarenskej prevadzkovej spoloénosti, kde jej Cista mzda za mesiace
jul az december predstavovala sumu 8.983,56 Eur.

Okresny sud uzavrel, Ze navrhovatelka sa Studiom na vysokej Skole pripravuje na svoje buduce
povolanie a teda nie je schopna sama sa Zivit. Jej vydavky, suvisiace so Studiom, akceptoval, za
nepreukazanu povazoval kupu (aj potrebu kupy) notebooku v hodnote 1.000,-Eur, a neprihliadol na
jej naklady, vynalozené v minulosti (naklady na ziskanie vodi¢ského opravnenia). Ako nehospodarne
vyhodnotil aj mnozstvo navrhovatelkou uzavretych poistnych zmluv, na ktoré v3ak neprihliadol ani u
otca, zhodnocoval aj skuto¢nost, Ze navrhovatelka pouziva typ mobilného telefénu zn. Apple najvyssej
modelovej rady, ktorého cena sa pohybuje v rozsahu od 1.100,-Eur do 1.700,-Eur. Na tvrdenia sporovych
stran, ktoré v konani neboli preukazané, neprihliadol: zly zdravotny stav navrhovatelky, absolvovanie
zavaznej operacie, ale aj tvrdenia povinného z vyzivného o tom, Ze navrhovatelka ma prijem z &innosti
na socialnej sieti instagram.

Sud prvej indtancie poukazal na pravnu Upravu, obsiahnutd v ustanoveni §75 ods. 1 ZR, vychadzajucu
zo vSeobecného pravidla pre urCenie vysky vyzivného, vztahujiuce sa na vSetky druhy vyZivovacich
povinnosti a prispevky, ohladom skiimania skuto&nych a odévodnenych potrieb na strane opravneného
aj povinného, pricom nie je vylu€ené vychadzat v individualnych pripadoch aj z principu potenciality
prijmov, €0 znamena skumanie nielen toho, ¢o povinny skuto&ne zarobil, ale aj to, €o objektivne mohol
zarobit’ s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru¢nosti,
vzdelanie, pracovné skusenosti, i situaciu na pracovnom trhu.

Okresny sud napokon konsStatoval na strane navrhovatelky taki zmenu pomerov od poslednej
Upravy vyzivného v roku 2015 (Studentka gymnazia - Studentka vysokej Skoly v zahraniéi), ktora
odbvodriuje zmenu vysky vyZivovacej povinnosti od otca, u ktorého vychadzal z jeho dosahovaného
prijmu za pouzitia principu potenciality, kedZe je spolo¢nikom obchodnej spolo€nosti, vykonavajuce;j
podnikatel'sku €innost’ a zaroven je (bol) aj zivnostnikom na zaklade Zivnostenského listu a podnikal
v rbznej oblasti s rozmanitym predmetom jeho obchodnej €innosti. Otec ma vysoko3Skolské vzdelanie
1. stupfia, ma minimalne niekolkoro&nu prax v odbore, v ktorom pracuje. Z predmetu &innosti jednak
ako fyzickej osoby, ale aj obchodnej spolo¢nosti, v ktorej je spolo&nikom, je zrejmé, Ze sa jedna o
také Cinnosti, s ktorymi na su€asnom trhu mozno dosahovat’ aj vy3Si prijem nez len preukazovany. Pri
stanoveni vySky vyZivného okresny sud porovnal jeho potencialny prijem a jeho vydavky s prijmami a
nakladmi, ktoré je povinna vynaloZit matka navrhovatelky; beruc do Uvahy v8etky potrebné a nevyhnutné
vydavky navrhovatelky aj zakonnu vyZivovaciu povinnost obidvoch rodi¢ov dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze 300Eur po zohfadneni vSetkych kritérii je sumou, ktoru je otec povinny navrhovatelke
mesacne prispievat. V prevysujucej €asti preto navrh navrhovatelky ako nedévodny zamietol.

Otcovi okresny sud vycislil zroéné vyZivné za obdobie od 23.05.2019, t.,j. od podania navrhu do dfa
rozhodnutia, t.j. do 27.02.2020 v rozsahu 738,69 Eur, ktoré mu povolil splacat po 65,-Eur mesaéne.

O trovach konania okresny sud rozhodol v zmysle §52 zakona €. 161 /2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej v texte aj ,C.m.p.“) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatelka.
Navrhla rozsudok okresného sudu zmenit’ a priznat jej zvySené vyZivné zo sumy 220,-Eur na sumu
400,-Eur mesacne s tym, Ze zro¢né vyZivné nech odporca plati v splatkach po 100,-Eur spolu s beznym
vyzivnym. Okresnym sudom uréené zvysené vyzivné 300,-Eur povaZuje za minimalne zvy3enie, ktoré je
nedostatoéné vzhlfadom na to, Ze ona je Studentkou vysokej Skoly. Aby si dokazala zabezpedit zakladné
potreby pre vlastnu existenciu a Studium, pracovala ako brigadni¢ka v obchodnej spolo¢nosti Kaufland



Slovenska republika, v.o.s.. Obaja jej rodicia dosiahli rovnaké vysokoskolské vzdelanie, s ktorym nie je
v dnednej dobe problém ngjst’ si pracu. Navrhovatelka vzhfadom na odbor, ktory Studuje, bola nutena
investovat do kupy notebooku v sume 1.000,-Eur; mobilny telefén iPhone 7 dostala ako dar od rodinnych
znamych a v ¢ase jeho opravy pouzivala pozi¢any telefon. V suvislosti so socialnym a rovnocennym
postavenim so svojimi rovesnikmi nevidi dévod, pre€o sud neprihliadol na naklady spojené so ziskanim
vodi¢ského opravnenia. Nesuhlasila s postojom sudu prvej indtancie ku mnozstvu poistnych zmluy,
ktoré uzatvorila v désledku nepravidelného plnenia vyZivného, aj ked k jeho zameSkaniu nedoslo, a
to pre pripad, Ze sa toto vyzivné nebude plnit; poistnymi zmluvami si zarovef zabezpecéuje socialnu a
pravnu istotu svojej dalSej existencie, tieto potreby povaZuje za skutoéné a odévodnené. Okresny sud
nedostatoéne vyhodnotil skutocnost, o mdze otec objektivne zarobit vzhladom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu a odbornost, priCom odmieta dobrovolne plnit viac.

Nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania: napriek tomu, Ze pravne zastupenie vo veci je zo strany
pravneho zastupcu navrhovatelke poskytované ,pro bono“, neexistuje dévod na rozhodnutie, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Otec vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky navrhol rozsudok okresného potvrdit; v ramci konania
oboznamil sud prvej inStancie so svojou pracovnou, rodinnou aj finanénou situaciou. V dosledku
koronakrizy sa jeho finan&n4 situacia zhorsila, pretoze jeho hlavny odberatel sluZieb bol nateny zatvorit
svoju prevadzku; o vzniknutej situacii informoval navrhovatelku e-mailom, ktory prilozil ku svojmu
vyjadreniu. Zdoraznil, Ze navrhovatelke zabezpecil finanéné prostriedky na Studium celkom vo vyske
6.000,-Eur (poistka a dar od starej mamy).

4. Navrhovatelka v replike zotrvala na svojich vyjadreniach z odvolania s dérazom na zmenu pomerov
na jej strane a neochotu otca platit vyssie vyzivné. Poukazala na jeho e-mail, kde jej oznamuje, Ze mu
vypovedali servisnu zmluvu a nie je schopny platit jej zvy8ené vyZivné, €o svedCi o jeho negativhom
postoji k plateniu vyzivného. ZvySenie vyzivného na sumu 300,-Eur je minimalne, uz ako Studentka
gymnazia pri vyzivhom 220,-Eur si musela svoju Zivotnu urover a naklady na Studium zabezpelovat
brigadami. VyzZivné je posielané v nepravidelnych terminoch v mesiaci, ¢o jej spGsobuje problémy pri
uhradzani pravidelne sa opakujucich platieb.

5. Dalsie vyjadrenia vo veci podané neboli.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§380 ods. 1, 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte aj len ,C.s.p.“) bez
nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
podla §387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

7. Podla §387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud preskumal obsah predlozeného spisu i rozsudok okresného sudu a dospel k zaveru, ze
odvolanie navrhovatelky nie je dovodné. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci vykonal dostatoéné
dokazovanie a nalezite zistil skutkovy stav veci, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver. Z vykonaného
dokazovania su zrejmé pomery otca a matky navrhovatelky, ako i samotnej navrhovatelky. O vyZivnom
bolo rozhodované naposledy v ¢ase maloletosti navrhovatelky, ked bola Studentkou S. aktualne je
plnoleta, Studuje na vysokej Skoly v E.; predpoklad na zmenu vyzivného vzhfadom na zmenu pomerov
na strane navrhovatelky bol dany.

9. Hoci okresny sud vykonal vo veci potrebné dokazovanie, nie v8etky nim vykonané dbékazy nasli
adekvatnu odozvu v jeho pisomnom vyhotoveni rozhodnutia; mohli byt pritom odpovedou na odvolacie
namietky navrhovatelky; i ked sa v8etkymi podstatnymi skutoénostami zaoberal, svoje rozhodnutie v
Casti priznanej vySky vyzivného pre navrhovatelku oddvodnil nedostatoéne. Odvolaci sud preto povazuje
za potrebné v zmysle §387 ods. 2 C.s.p. na zdbraznenie dévody jeho rozhodnutia doplnit..

10. Krajsky sud suhlasi s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze povinnost plnit’ vyZivovaciu
povinnost rodi€ov voéi dietatu vyplyva priamo zo zakona a trva, pokym dieta nie je schopné samé



sa Zivit, ¢o je ovplyviilované mnohymi faktormi na strane dietata, a to najméa jeho vekom, zdravotnym
stavom, pokraCovanim v Stadiu, ale aj schopnostami najst’ si pracu a vykonavat ju. Suad je pri
uréovani vysky vyzivného povinny prihliadat na odévodnené potreby opravneného, ale aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného (§75 ods. 1 Zakona o rodine), ktoré v8ak odévodnené potreby
opravneného bezprostredne ovplyvriuju.

Pri ur€ovani vy8ky vyZivovacej povinnosti sud neprihliada len na skutocné prijmy povinného, ale
méze vychadzat aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mohol povinny dosahovat' s
prihliadnutim na jeho vek, dosiahnuté vzdelanie, zdravotny stav, schopnosti, prax alebo dopyt na trhu
prace.

11. Zo spisu sudu prvej inStancie je zistitelné, Ze navrhovatelka je Studentkou denného Studia vysokej
Skoly na Vysokom uéeni technickom v E. na X. elektrotechniky a komunikaénych technoldgii a Studiom
na vysokej Skole sa pripravuje na buduce povolanie, teda v su€asnosti nie je schopna sama sa Zivit. Je
nepochybné, Zze so Studiom na vysokej Skole, naviac v zahranici, su spojené zvySené naklady spojené
s ubytovanim, cestovanim a nakupom Studijnych materidlov a pomdcok, hoci je vSeobecne zname, Ze
vysoké Skoly poskytuju svojim zahrani€nym Studentom aj finan&né benefity. Konstatovanie okresného
sudu, Ze k zmene pomerov navrhovatelky, odévodfiujucich zvy$enie vyzivného, doslo, je spravne.

12. Posudzujuc vySku stanoveného zvySeného vyzivného je potrebné okrem dévodov, zhrnutych
okresnym sudom uviest, Ze dieta, ¢i uz maloleté alebo plnoleté, ma pravo sa podiefat’ na Zivotnej drovni
svojich rodi€ov. Navrhovatelka tvrdila svoje su€¢asné mesacné naklady spolu vo vySke 786,-Eur (mestska
doprava E. 9,-Eur, cesta E. - E. E. a spat 16,-Eur, internat 150,-Eur, strava 360,-Eur, hygiena 30,-Eur,
Sport a kultura 60,-Eur, mobilny telefén 60,-Eur, poistenia cca 60,-Eur...), vstupné naklady na zaciatku
semestra (jednorazovo) 2.088,- Eur, ostatné naklady (nutna zmena Satnika 829,-Eur, Sportové oble¢enie
100,-Eur, kozmetika 100,-Eur, lekar mimo Banskej Bystrice 225,-Eur ...) spolu 1.394,-Eur; va&Sinu z nich
nijako nepreukazovala.

Jej matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti, dosahuje u svojho zamestnavatela prijem vo vyske
1.497,-Eur mesacne netto, pobera rodinné pridavky na navrhovatelku vo vyske 24,34Eur a darovy
bonus 22,17 Eur (€.l. 53-54, 77-80 spisu). KedZe si plni svoju vyZivovaciu povinnost ku navrhovatelke
ako dcére dobrovolne, vyzivné sudnou cestou uréované nebolo.

Otec navrhovatelky - ako to vyplyva z predloZzeného spisu - je zamestnanec obchodnej spolo€nosti N.,
s.r.0. s vymeriavacim zékladom v priemere 295,-Eur a poistnym v priemere cca 28,-Eur mesacne, t.j. s
prijmom netto 259,-Eur, podnika pod obchodnym menom G. G. s miestom podnikania E. E., Z. XXXX/
X s rozsiahlym predmetom ¢&innosti, aviak vzhfadom na pozastavenie Zivnosti po dobu troch rokov
(od 01.12.2015 do 01.12.2018) z nej v suCasnosti nema Ziaden prijem; zaroven je aj spolo&nikom v
obchodnej spolognosti N., s.r.o. so sidlom I., N. XXX/XX, ICO: 48 284 386. Z jeho prijmu (&.I. 56-75,
87-105 spisu) a prijmu jeho manzelky (1.275,-Eur), ktory spolu s pridavkami na dieta a dafiovym
bonusom (24,34 Eur+22,17 Eur) predstavuje sumu 1.591,51 Eur platia vydavky na najom 190,-Eur,
stravu 390,-Eur, hygiena, drogéria, o3atenie, televizia, internet, plyn, elektrika cca 320,-Eur, druZina
a strava v Skole na syna G. 30,-Eur, strava a telefébny manzelka a odporca 96,-Eur, uver 107,-Eur a
poistenie pre v8etkych &lenov rodiny 155,-Eur, celkom vo vyske cca 1.300,-Eur; z uvedenej sumy plati
e8te vyzivné na navrhovatelku (220,-Eur).

13. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud pri rozhodovani spravne vychadzal z potenciality prijmov,
pric¢om prihliadol na to, Ze povinny z vyZivného je spolo€nikom obchodnej spolo€nosti, ma vysokoskolské
vzdelanie 1. stupfia a prax v odbore, na zaklade ¢oho mdze na suasnom trhu prace dosahovat
vySSi prijem. Princip potenciality ma prednost pred principom fakticity, €o znamenag, Ze sud je povinny
prihliadat’ aj k zjavne nevyuzitym schopnostiam povinného rodi¢a. Existenciu mozZnosti dosahovat’ vy3si
prijem mal odvolaci sud preukazanu aj zo mzdovych listov matky navrhovatelky, ktora pri rovhakom

priemere 1.403,10Eur mesacéne) ako otec (priemerne 270,-Eur mesacéne).

14. Napriek uvedenému nemozno opominat, Ze ak sa dieta ma pravo podielat na Zivotnej Urovni svojich
rodiCov, potom nemozZno zaviazat’ otca na vyZivné vo vySke, pozadovanej navrhovatelkou (450,-Eur,
resp. 400,-Eur); vyZivné ma sluzit na uspokojenie odévodnenych potrieb dietata; za taku nemozno
povaZovat zmenu 3atnika za sumu 829,03 Eur, ani nakup kuchynskej vybavy a postefnej bielizne na
internat za 400,-Eur, &i naklady na mobilny telefén vo vyske 60,-Eur mesacne alebo rézne poistenia, na
ktoré navrhovatelfka mesacne uhradza takmer 60,-Eur.



VyZivovaciu povinnost voc&i navrhovatelke maju obaja rodiia, a teda nielen otec ako povinny z
vyzivného, ale aj matka, ktora je taktiez povinna poskytovat navrhovatelke vyzivné. Pri zohlfadneni
skuto€nosti, Ze navrhovatefka byva vacsSiu Cast kalendarneho roka na internate, a teda osobna
starostlivost’ matky je v tomto smere vylu¢end (aj vzhfadom na vek navrhovatelky), jej matka je povinna
poskytovat jej finanéné prostriedky v porovnatelnej vyske ako otec, resp. adekvatne svojmu prijmu.

Z dokazovania, vykonaného okresnym sudom, odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatefka si
nepravidelne privyraba brigadami v obchodnej spolo€nosti Kaufland Slovenska republika, v.o.s. priblizne
350,-Eur mesacne; zo sudneho spisu vyplyva, Ze jej bolo priznané prospechové Stipendium vo vyske
4.000,-K& mesacne (€.l. 169 spisu) a ubytovacie Stipendium vo vySke 550,-K& mesacne. Z prispevkov na
vyZivu od svojich rodi€ov, zo Stipendii a prileZitostnej brigady musi byt navrhovatelka schopné uspokojit
svoje potreby v nadStandardnej miere.

15. Odvolacia namietka navrhovatelky, Ze brigada jej zabezpeluje zakladné potreby pre vlastnu
existenciu a Studium nie je relevantna, kedZe v konani nebolo sporné, Zze pred nastupom na vysoku Skolu
bol otcom vytvoreny samostatny G&et, na ktory bola navrhovatefke vyplatena poistka od otca (3.922,47
Eur), dar od starej mamy zo strany otca (1500,-Eur) a vyzivné 660,-Eur (3 x 220,- Eur), spolu vo vySke
6.000,-Eur, ktoré navrhovatelka mala moznost vyuZit na kiipu notebooku, nevyhnutného pre technicky
zamerané Studium, potrieb na zariadenie internatnej izby, ako aj na samotné financovanie studia.

16. DalSia odvolacia namietka je tiez irelevantna: v slvislosti so ziskanim vodiéského opravnenia
poukéazala navrhovatelka na socidlne a rovnocenné postavenie so svojimi rovesnikmi. Okrem toho, Ze
dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodicov, nie svojich rovesnikov, na tento vydavok
okresny sud spravne neprihliadol z dévodu, Ze vydavok vznikol v roku 2017, ako na to poukazala
samotna navrhovatelka, t.j. pred podanim navrhu na zvySenie vyzivného (23.05.2019). Skutkova situacia
pre uréenie zmeneného vyZivného je v suidnom konani zistovana az od doby po podani navrhu, kedze
upravovat vySku vyzivného v zmysle pravnej Upravy mozno az od podania navrhu (§77 ods. 1 veta
druha ZR).

17. Okresny sud spravne vyhodnotil aj mnozZstvo uzatvorenych poistnych zmldv navrhovatelky za
nadbytoéné a nehospodarne s poukazom na jej vek. Navrhovatefka oddvodnila uvedenu potrebu
nepravidelnym uhradzanim vyzivného zo strany otca, av8ak nasledne svoje tvrdenie sama vyvratila,
ked uviedla, Ze k omesSkaniu s platenim vyzivného nedo$lo. KedZe vyZivhé ma spotrebny charakter,
pri rozhodovani o jeho vySke nemdzZe sud prihliadat’ na neisté buduce okolnosti. Zakon o rodine v §63
ods. 3 umoZziiuje, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, ukladat finanéné prostriedky na
tvorbu uspor, ktoré povinny rodi¢ uklada, ak tak sud rozhodne, na osobitny ucet maloletého dietata,
ktory v prospech neho zriadi ten rodi¢, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
a na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny suhlas sudu. O takyto pripad
v prejednavanej veci nejde.

18. Navrhovatelka namietala aj negativny postoj otca k plateniu vyZivného. Z vyjadreni otca v priebehu
konania, ako aj s prihliadnutim na to, Ze voci rozhodnutiu okresného sudu odvolanie nepodal, a teda
suhlasil so zvySenim vyzivného na sumu 300,-Eur, nemal odvolaci sud za preukazanu tuto skutonost.
V tejto suvislosti je potrebné osobitne zdéraznit, Ze uplatfiovanie vyZivného a jeho vysSke nesmie byt v
rozpore s dobrymi mravmi a sucasne je potrebné prihliadat' aj na spravanie sa opravneného, t.j. dietata,
ktoré ma nielen prava, ale i povinnosti voci rodi€¢om. Zakon o rodine vo svojich ustanoveniach (§43 ods.
2, 3) aj v €lanku 4 Zakladnych zasad Zakona o rodine upravuje, Ze vsetci ¢lenovia rodiny maju povinnost
navzajom si pomahat a podla svojich schopnosti a moznosti zabezpeCovat zvySovanie hmotnej a
kulturnej urovne rodiny, dieta, & maloleté alebo plnoleté, bez ohladu na to, ¢i Zije v domacnosti s rodié¢mi,
alebo nie, je povinné svojim rodi€¢om prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ich; ak Zije v domacnosti
s rodiémi, je povinné podielat’ sa aj osobnou pomocou na spolo€nych potrebach rodiny a prispievat na
Uhradu potrieb rodiny podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. NedodrzZanie tejto
povinnosti by mohlo spdsobit’ rozpor s dobrymi mravmi a moznost' vyzivné plnoletému dietatu podla
§75 ods. 2 vObec nepriznat.

19. Navrhovatelka nesuhlasila ani s vyrokom o trovach konania. Okresny sud pri rozhodovani o trovach
konania postupoval v zmysle ustanovenia §52 C.m.p. a Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok na
nahradu trov konania. V ustanoveni §52 C.m.p. je formulovana generalna klauzula, vychadzajiuca z
predpokladu, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje



inak. Zakon dava sudu moznost priznat nahradu trov konania u€astnikom, ktori mali vo veci uspech, proti
ucastnikom, ktori Uspech nemali, ak to mozno spravodlivo pozadovat, v konaniach vo veciach urenia
rodiCovstva a v konaniach vo veciach notarskych uschov (§53 C.m.p.). V zmysle §55 C.m.p. sud méze
nahradu trov konania priznat, ak je to s ohladom na okolnosti pripadu spravodlivé. V prejednavane;j
veci neboli splnené podmienky pre aplikaciu ustanovenia §53 ani ustanovenia §55 C.m.p., preto je
rozhodnutie okresného sudu spravne aj vo vyroku o trovach konania.

Navrhovatelka v odvolani uviedla, Ze pravny zastupca jej v konani poskytuje pravne sluzby ,pro bono;
Ziadne trovy, na ktorych nahradu by pripadne mala narok, jej teda nevznikli.

20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, preto jeho
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdil. Ni€ na tom nemeni ani skuto&nost, Ze navrhovatelka navrhovala
v odvolani priznat’ vyzivné uz len vo vyske 400,-Eur a zro&né vyZivné navrhovala umoznit’ splacat po
100,-Eur spolu s beznym vyZivhym.

21. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §52 a §57 C.m.p., podla ktorého nema
Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania; navrhovatelka bola v odvolacom konani
neuspedna, odporca si narok na nahradu trov konania neuplatnil; ddvody na pouzitie §55 C.m.p. krajsky
sud nezistil.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism.
a)azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 C.s.p.); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut
inymi pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné,
ak potreba zruSit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zdujmom zachovania jeho
nezmenitelnosti a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



