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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného G. L., nar. XX. XX.XXXX,
pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a iné, o staznosti odsudeného proti uzneseniu
Okresného sudu Skalica zo dna 3.2.2020 sp. zn. 8T/30/2019, na neverejnom zasadnuti konanom dfia
27.8.2020 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného G. L., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Okresny sud Skalica uznesenim zo dfia 3.2.2020 sp. zn. 8T/30/2019 podfa § 73 ods. 2 pism. d) Trestného
zakona rozhodol u odsudeného G. L. o ulozeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou
formou a ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou.

S poukazom na oboznameny znalecky posudok, ktory u odsudeného konstatoval rozvinutd zavislost
na viacerych navykovych latkach a to kanabinoidoch (marihuana) a metamfetamine (pervitin) ako aj
nelatkovej zavislosti patologické hracstvo, v dbsledku ktorej sa odsudeny dopustil trestnej Cinnosti,
a s poukazom na to, ze odsudeny sa doposial nelie€il zo zavislosti a to ani ambulantnou formou,
pricom znalec v znaleckom posudku konstatoval, Ze pobyt odsudeného na slobode je nebezpetny a v
pripade nelieenia je mozné predpokladat pokraCovanie v pachani trestnej €innosti, sud dospel k zaveru,
Ze uloZenie ochranného psychiatrického lieCenia ambulantnou formou ako aj uloZzenie ochranného
protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou odsudenému by nesplnilo svoj ucel. Az nasledne po
splneni Ucelu lie€by v ustavhom zariadeni a na podklade vyjadreni odborného lekara, bude mozné dalej
rozhodovat’' 0 zmene ochranného lie€enia z ustavnej formy na ambulantnu formu.

Konstatacia, Zze odsudeny vo vykone trestu odiatia slobody od januara 2019 do novembra 2019
nemal pristup k navykovym latka alebo hram je v danom pripade podla nazoru prvostupriového sudu
irelevantna. Sud v tejto suvislosti zdoraznil, Ze samotna abstinencia (navykovych latok, resp. pristup k
hracim automatom) vynutena vykonom trestu odhatia slobody u odsudeného, eSte sama o sebe totiz
neznamena vytvorenie dostatonych psychickych predpokladov na trvald zdrZanlivost od poZivania
navykovych latok alebo hrania na hracich automatoch. Takyto vysledok je mozné dosiahnut len lie¢bou
vo forme Ustavnej, ktorej vyznamnou sucastou je pdsobenie na psychické vlastnosti lieCenej osoby a
vytvaranie trvalého odporu k navykovym latkam a patologickému hraéstvu.

Proti uzneseniu podal staznost odsudeny ihned na verejnom zasadnuti po vyhlaseni uznesenia, ktoru
pisomne blizSie odévodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze nie je dévod na uloZenie lie€enia Ustavnou
formou, pretoZe bol vo vykone trestu odfiatia slobody 10 mesiacov, uvedomil si negativne skuto€nosti
jeho konania pred nastupom do vykonu trestu, po navrate z neho sa zapojil do pracovného procesu,
financné prostriedky potrebuje na vyZivné na maloletého syna, a tiez vratit rodi€om. V sucasnosti
neuziva omamné latky a chce v tom zotrvat, poziada o sucinnost’ psychiatra, kde by za¢al navstevovat
jeho ambulanciu za t€elom ambulantného lie€enia. Preto Ziada o uloZenie lie€enia ambulantnou formou.



Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného, preskimal v
zmysle ustanovenia § 192 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze staznost odsideného je nedévodna.

Pokial ide o konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, toto bolo vykonané v sulade
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Prvostupfovy sud na rozhodnutie o uloZeni lieCenia
nariadil a vykonal verejné zasadnutie, na ktoré predvolal odsudeného, ktorému dal moznost vyjadrit sa
k navrhu a realizovat jeho prava, ktoré mu vyplyvaju zo zakona.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud dospel
k spravnym zaverom. Z dokazovania vykonaného na verejnom zasadnuti je zrejmé, Ze znalec v pripade
odsudeného konstatoval rozvinutd zavislost na viacerych navykovych latkach a to kanabinoidoch
(marihuana) a metamfetamine (pervitin) ako aj nelatkovu zavislost’ patologické hracstvo, v désledku
ktorej sa odsudeny dopustil trestnej €innosti.

Staznostné namietky odsudeného su zhodné s namietkami prednesenymi vramci jeho obhajoby uz pred
prvostupfiovym sudom, tento sa s nimi riadne a v dostato€nom rozsahu vysporiadal, a staznostny sud
na tieto v plnom rozsahu poukazuje.

K namietke, Ze odsudeny pracuje a zabezpeduje tak finanéné prostriedky za ucelom vyZivného na
dieta a vratenia rodi€om, treba uviest, Ze tato okolnost nema vplyv na zavery znaleckého posudku, ani
samotného rozhodnutia sudu, ktoré je na fiom zaloZené. Odsudeny sice deklaruje, Ze je ochotny podrobit
sa ambulantnému lie€eniu zavislosti na omamnych a psychotropnych latkach a lieCeniu zavislosti -
patologického hraéstva aj dobrovolne, avSak tuto eSte ani nenastipil a zaroven nepredlozil ani iné
relevantné podklady spochybriujice zavery znaleckého dokazovania. V tomto konani tak nie je mozné
konstatovat, Ze by sa okolnosti a skuto¢nosti, ktoré boli podkladom zaverov znaleckého dokazovania o
nutnosti uloZenia ochranného lie€enia Ustavnou formou zmenili. Ako spravne konstatoval okresny sud,
u odsudeného bola konstatovana nebezpecénost jeho osoby v pripade pobytu na slobode v pripade
nelieCenia. Prvostuprfiovy sud spravne uviedol, Ze abstinencia (navykovych latok, resp. pristup k hracim
automatom) vynutena vykonom trestu odiatia slobody u odsudeného este sama o sebe totiz neznamena
vytvorenie dostato&nych psychickych predpokladov na trvalt zdrzanlivost od poZivania navykovych latok
alebo hrania na hracich automatoch. Takyto vysledok je moZné dosiahnut' len lie¢bou vo forme Ustavne;j,
ktorej vyznamnou sucastou je pdsobenie na psychické vlastnosti lie€enej osoby a vytvaranie trvalého
odporu k navykovym latkam a patologickému hracstvu.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti, staznostny sud staznost odsudeného podla § 193 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



