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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Hriba PhD. a &lenov
senatu JUDr. Drahomiry Brixiovej a JUDr. Branislava Gazdaga, v spore Zalobcu: QUIES,s.r.0., Kmetova
26, 040 01, Kosice ICO: 36 171 506, zast.. AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., advokatska
kancelaria, Kmetova 26, Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.: Mgr. Daliborom
Tverdakom advokatom, Krmanova 1, 040 01, KoSice o zaplatenie 723,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Kosice | ¢.k. 32Cb/5/2017-307 zo diia 11.12.2019 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok v napadnutom Il. vyroku tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5,00 % urok
z omeSkania ro¢ne zo sumy 723,00 eur od 8.12.2016 do zaplatenia.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze konanie voci Zalovanému v €asti istiny vo
vyske 723,00 eur zastavil, v prevysSujucej €asti Zalobu zamietol, priznal Zalobcovi narok na ndhradu trov
konania v rozsahu 100% vodi Zalovanému v plnom rozsahu a vratil Zalobcovi sudny poplatok 19,80 eur.

2. Sud prvej indtancie toto rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca Zalobou zo dfia 24.1.2017 navrhol,
aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky 723,00 eur, 5 % uroku z omeSkania ro¢ne od
8.12.2016 do zaplatenia a zarover Ziadal nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 18.9.2016
doslo ku kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle VW Passat,ECV:
SB XXX BK, ktoré v Case Skodovej udalosti patrilo poSkodenému Janovi R.. Predmetnu Skodovu
udalost’ spdsobil vodi€ motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v ¢ase uvedenej 8kodovej udalosti
uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla u zalovaného (dalej len PZP). Skodovéa udalost bola Zalovanému riadne ohlasena. K $kodovej
udalosti doSlo mimo Uzemia Slovenskej republiky, na tzemi Chorvatskej republiky, preto okrem opravy
poskodeného vozidla bolo potrebné vykonat aj odtah motorového vozidla z S. republiky.

2.1. Poskodenému bolo oznamené, Ze diha 24.11.2016 doSlo k ukonceniu Setrenia Skodovej udalosti €.
8012948874, na zaklade ktorej doslo k vypodtu poistného plnenia. Suma uznana a uhradené zalovanym
celkovo bola do vy3ky 5.324,69 eur s DPH. Celkové nepriznana suma bola vo vy3ke 723,00 eur
z dévodu, Ze doSlo ku krateniu sumy za odtah poSkodeného motorového vozidla a uznana suma
Zalovanym bola 1.088,40 eur a nie fakturovana suma 1.811,40 eur (faktura &. 216/376). Neuznanu
pohladavku 723,00 eur po3kodeny postupil na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavky zo dha
9.12.2016 na Zalobcu.



3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu navrhol Zalobu zamietnut a zaviazat Zalovaného na
nahradu trov konania. Poukazal, Ze Zalobca nepredloZil doklad o uhrade faktury, ktorou bol vyuétovany
odtah poskodeného motorového vozidla na Uzemie Slovenskej republiky a teda mu ziadna Skoda
nemohla vzniknut. Dalej Zalovany namietal aktivnu legitiméciu Zalobcu, kedZe Zalobca nie je nositefom
prava o ktoré v konani ide z dévodu absolutnej neplatnosti Zmluvy o postupeni zo dia 9.12.2016 a z
dovodu jej neurditosti a neexistencie postupovanej pohladavky. Zaroveri namietal urok z omeskania z
dovodu, Ze Zalovany sa nemohol dostat’ do omeskania, pretoze v zakonom stanovenej lehote oznamil
poskodenému vySku poistného plnenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu (replika) reagoval na tvrdenia Zalovaného uvadzané v odpore.
Poukazal na to, Ze Zalobcom uplatneny Urok z omeskania vychadza z ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika (§ 517, § 797), ktorym sa nesankcionuje nepenazné plnenie Zalovaného, tak ako to je
uvedené v ust. § 11 ods. 6 a 8 zakona o PZP, ale sa sankcionuje oneskorené pefiazné plnenie z dévodu
nespravne vyhodnoteného rozsahu zakonnej povinnosti Zalovaného.

Zalobca v priebehu konania pisomnym podanim do studneho spisu zo diia 7.11.2019 oznamil, Zze
Zalovany vo veci Skodovej udalosti €. 8012948874 poskytol plnenie Zalobcovi vo vy8ke 723,00 eur za
odtiahnutie motorového vozidla z Uzemia Chorvatskej republiky na tzemie Slovenskej republiky. V Casti
istiny zobral Zalobu spat a Ziadal konanie zastavit. Spornym ostal Zalobcom uplatneny urok zomeskania.

5. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ustanoveni § 420 ods.1, 427 ods.1,§ 442 ods.1 a 3,
§ 559 Obcianskeho z&konnika. Ustanoveniami Obcianskeho zakonnika poistnej zmluvy ust. § 788
ods. 1, ust. § 789, § 797 ods. 2, § 822, § 823. Ustanovenim § 517 Obclianskeho zakonnika , ust. §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., . Dalej podla § 4 ods.1, 2 ods. 4, § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej ZoPZP), o prave poisteného vodci
poistovatelovi, povinnostiach poistovatela v suvislosti s preSetrovanim potrebnym na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a povinnosti poistovatela nahradit Skodu poSkodenému.
Ustanoveniami Civilného sporového poriadku § 144,§145 ods. 2, §146 ods.1, §255, § 256 ods1 a § 262.

5.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznikla $koda v désledku dopravnej nehody na uzemi Chorvatska, ktoru spésobil
poistenec Zalovaného, prevadzkou motorového vozidla. Narok poSkodeného (na nahradu Skody,
vyplatenie poistného plnenia) vznika okamihom 8kody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového
vozidla. Poistenec Zalovaného si splnil svoje povinnosti v zmysle zakona o PZP a nahlasil poistnu
udalost, ako aj to, Ze poSkodeny (pravny predchodca Zalobcu) si narok na nahradu Skody uplatnil
priamo u Zalovaného ako poistovatela a tento narok aj preukazal fakturami vystavené autoservisom
(vykonal opravu poskodeného motorového vozidla) a spolo€nostou vykonavajucou odtah poSkodeného
motorového vozidla; &ize preukazal vySku Skody, ktora mu bola spdsobena poistencom zalovaného. Je
na Zalovanom, aby pocas svojho 3etrenia (v zmysle zakona o PZP), zistil, ¢i Skoda je v danej vyske
opravnena, alebo nie. A ak si tuto svoju povinnost riadne a v€as v zmysle zakonnych ustanoveni nespini,
tak sa dostdva do ome3kania.

5.1.2. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovany si svoju povinnost v zmysle ustanoveni
zakona o PZP splnil a v lehote do troch mesiacov vykonal preSetrenie uplatneného naroku; poskytol
pisomné stanovisko, pre¢o uplatneny narok Ciasto€ne neuznal a v lehote 15 dni odo dfia ukon&enia
Setrenia, priznané plnenie uhradil poskodenému. Dalej uviedol, Ze sidy nemaju ustaleny pravny nazor,
i zalobcovi v pripade €iastocného nepriznania uplatneného naroku na nahradu Skody, prinalezi urok z
omeskania z tej asti, ktort Zalovany ako poistovatel nepriznal, a to odo diia nasledujiceho po zakonom
uréenej lehote na plnenie (15 dni), ¢ize od 16-teho dia po skonceni preSetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistovatefa, zalovaného. Sud prvej inStancie sa v konani stotoznil s nazorom
prezentovanym Zalovanym, Ze zalovany neporusil povinnosti ustanovené mu lex specialis, zdkonom
o PZP, a teda sa nedostal do omeskania s plnenim Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi.
Zaroven poukazal aj na to, Ze obe strany sporu nepopreli, Ze Zalovany si uvedené povinnosti v zmysle
ustanoveni zédkona o PZP splnil a ust. § 11 zdkona o PZP ma motivovat’ poistovne, aj zalovaného,
aby vykonali Setrenie v lehote, ktord v zmysle judikatury a smernic Eurépskej Unie je mozné chapat
ako primeranu pri ochrane prav poSkodenych osbb. Sud prvej inStancie uviedol, Ze jeho ulohou v



tomto konani (pred &iastoénym spéatvzatim) bolo posudit, & Zalovany vyhodnotil spravne/nespravne
rozsah svojej zakonnej povinnosti, uvedenej v ust. § 11 zakona o PZP. V pripade zaveru, Ze Zalovany
nespravne vyhodnotil rozsah svojej zakonnej povinnosti, sud by svojim rozhodnutim ustélil vy8ku naroku
poskodeného (pravneho predchodcu Zalobcu) na nahradu Skody a zaroven by ur€il lehotu na plnenie
a az po marnom uplynuti sidom uréenej lehoty na plnenie, by sa Zalovany dostal do omeskania a
Zalobcovi by prinaleZali uroky z omeskania v zmysle lex generalix, Obgianskeho zékonnika. Zalovany
pocas konania prehodnotil rozsah svojej zakonnej povinnosti a doplatil Zalobcovi uplatneny narok na
nahradu Skody v Casti odtahu poSkodeného motorového vozidla, a preto aj v sulade so zakladnymi
principmi, princip spravodlivosti, mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalovany sa so splnenim svojho
zavazku nedostal do omeskania, a preto rozhodol o predmete konania po CiastoCnom spatvzati tak,
Ze v Casti uplatneného naroku na urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 723,00 EUR od
08.12.2016 do 30.10.2019 zamietol.

6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 255 a § 256 ods. 1 C.s.p.
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, a to proti jeho Il. vyroku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca.
Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty Il. vyrok rozsudku zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi 5,00 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 723,00 eur od 8.12.2016 do zaplatenia a zaroven
rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i Zalovanému v plnom rozsahu.
Odvolanie odbvodnil tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./ a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p./. V odvolani uviedol, Ze predmetom
konania bola pohladavka, ktora predstavuje krateny narok na nahradu Skody vo forme poistného plnenia
zo strany Zzalovaného Zalobcovi, na ktori ma Zalobca narok z titulu povinného zmluvného poistenia za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ako aj prisluSenstvo danej pohladavky v podobe
urokov z omeskania.

7.1. Dalej Zzalobca v odvolani uviedol, Ze uplatneny urok z omeskania je pravne odévodneny ust. § 517
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefiaznej povahy riadne a v€as
uhradit’ poistné pInenie. Zalobca neziadal o zaplatenie Uroku z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 o PZP
za omeskanie Zalovaného so splnenim nepefiaznej povinnosti. Ustanovenia § 11 ods. 6,7,8 zakona ¢&.
381/2001 Zz. (ZoPZP) nevylu€uju aplikaciu ustanovenia § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, nakofko
postihuju inu nec€innost’ poistovatela za v€asné nesplnenie odliSnych povinnosti, nez vyplyvaju z ust.
§ 517 ods. 2 OZ. Zalobca zalovanému riadne preukazal svoje naroky na nahradu $kody predloZenim
faktury za odtah vozidla a Zalovany plnit tento preukazany narok ¢iasto€ne odmietol bez toho, aby nato
boli dané pravne relevantné dévody. Zalovany az v priebehu siidneho konania pod hrozbou neunesenia
dbkazného bremena a tym aj hrozby prehry sudneho konania uhradil spornu ¢ast naroku na nahradu
Skody a je potom podla vyjadrenia Zalobcu v odvolani povinny za nesplnenie povinnosti poskytnut
poistné plnenie do 15 dni od ukonCenia Setrenia poistnej udalosti znaSat sankciu za svoje nezdkonné
konanie v podobe urokov z omeskania.

7.1.2. Obdobna skutkovo pravna otazka urokov z omeSkania pri kratenom poistnom plneni uz bola
viackrat rozhodnuta a judikovana bez pochybnosti, a to rozhodnutiami Krajského sidu v KoSiciach
sp.zn. 3Co 335/2017, sp.zn. 3Cob 8/2018, sp.zn. 4Cob 60/2017, sp.zn. 1Co 410/2017, Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 7Co 291/2018, sp.zn.11Co 60/2013, Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 25Cb 31/2012 a
dalSich. Vzhlfadom na judikatiru ma Zalobca narok na uroky z omeskania a opacny nazor by legalizoval
protizakonny postup poistovne, ked sice ukoncila Setrenie predmetnej poistnej udalosti v zdkonom
stanovenej lehote, avdak poistnu udalost nepreSetrila riadne, a tak protizakonne kratila thradu poistného
plnenia bez akéhokolvek sank&ného postihu.

8. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny
a ziadal sud, aby zaviazal Zalovaného na uhradu trov odvolacieho konania.

Zaroven uviedol, Ze Zzalobcom uvadzané odvolacie dévody v odvolani podla § 365 ods.1 pism. f/ a h/
nie st dané. Dalej uviedol, Ze zakon &. 381/2001 Z.z. (ZoPZP) ako $pecialny pravny predpis upravujuci
urcitu oblast’ poistenia vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku v jeho ustanoveniach ma prednost pred
ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. To znamena, Ze v pripade Ze zdkon €. 381/2001 Z.z. (ZoPZP)
ur€uje rozsah prav a povinnosti odliSnhe od Obcianskeho zakonnika, je namieste vylu¢ené pouzitie



zakonnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalovany poukéazal na rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp.zn. 3Co 175/2018 a rozsudky Najvyssie sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo 145/2017
a sp.zn. 1Cdo 212/2019, kde narok na urok z omeskania mozno priznat' len v pripade, Ze su splnené
podmienky v Specialnej pravnej Uprave a tym je zak. ¢. 381/2001 Z.z. (ZoPZP). Aplikacia ustanoveni
Obcianskeho zakonnika je vylu€ena. Omeskanie Skodcu a poistovatela Skodcu nie je identické. Ak
si zalobca uplatni narok voci poistovatelovi Skodcu s odkazom na zékon €. 381/2001 Z.z.(PZP), je
potrebné aplikovat pravnu Upravu zakona &. 381/2001 Z.z.(PZP). Vzhladom na to je argumentacia
zalobcu, nespravna a ucelova.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu vodi Il.
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré bolo podané v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také
odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podla
§ 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podfa § 379 - § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu v Il. vyroku rozsudku sudu prvej instancie je dévodné a napadnuty rozsudok je potrebné zmenit'.

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podfa § 219 ods. 3 C.s.p. 0znamené na uradnej tabuli krajského sudu.

11. Zalobca podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ C.s.p..

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim. Posudil, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

13. Na z&klade vysSie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze vo veci bol naplneny odvolaci dévod podla
§ 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku (CSP), pretoze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo
zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Konkrétne doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu
uplatneného naroku Zalobcu na uroky z omeskania.

14. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h/ C. s. p. je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podla normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval, alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

15. Predmetom odvolania Zalobcu je uplatneny narok Zalobcu na urok z omeskania z dévodu, Ze
Zalovany neposkytol poistné plnenie vo forme nahrady Skody v lehote 15 dni len €o skongil Setrenie
poistnej udalosti.

16. Odvolaci sud udava, ze ak déjde ku Skodovej udalosti v &ase trvania povinného zmluvného poistenia,
za ktoru zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného
nahradit’ poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody. \%
predmetnej veci nebolo sporné, Ze tieto podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli splnené
(sam zalovany dodatocné v priebehu konania doplatil Zalobcovi Zalovanu istinu 723, 00 eur).

17. Podla § 799 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat' povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

18. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.



19. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy znizit z dévodu, ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

20. Je nepochybné, Ze ustanovenie § 799 ods. 3 Obclianskeho zakonnika nadvazuje na ods. 1, 2, z
ktorych vyplyva, Ze poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su
v zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené, ako aj, Ze ten, kto ma pravo na plnenie, je
povinny bez zbyto€ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé
vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu, jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada,
pricom poistné podmienky mdézu ulozit' aj dalSie povinnosti. Len za situacie, ak doslo k vedomému
poruSeniu povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 § 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny
vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel
opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto poruSenie na rozsah jeho
povinnosti pInit. Vysledky dokazovania na sude prvej inStancie nepreukazali opak, a sam Zalovany istinu
pocas priebehu konania zalobcovi uhradil.

21. Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni plathom v Case vzniku omeSkania Zalovaného, vySka uroku z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001, ZoPZP, poistovatel je povinny poskytnuat poistné
plnenie do 15 dni po skon&eni predetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sidu o vysSke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

24.Podla § 11 ods.7 zakona €. 381/2001 ZoPZP, citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost
poistovatela plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni po skon&eni vySetrenia rozsahu povinnosti
poistitela pInit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostal do omeSkania spinit povinnost riadne a v&as
a kedZze ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat' od poistovatela
popri plneni uroky z omeSkania (§ 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor,
Ze pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit len iastocne,
nezbavuje ho to povinnosti - v pripade uspechu poskodeného v suidnom konani, zaplatit poSkodenému
aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost riadne preSetrit Skodovu udalost' a plnit' v zakonnej lehote,
tj. v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia Skodovej udalosti nesplnil. Pokial poistoviia nespini svoj
zavazok riadne a v€as dostava sa do omeskania, €o znamena pravo popri poistnom plneni pozadovat’
aj uroky z omeSkania podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost' zaplatit' veritelovi uroky z omeSkania
vyplyvajuca z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika, vznikne vzdy aj v tom pripade, ak
poistovatel nevyplati bezdévodne, plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 ZoPZP, a to bez ohladu na to, &i
pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajucu z
ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP.

26. Odvolaci sud poznamenava, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11
ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. (ZoPZP) je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v
§ 11 ods. 6 pism. a/alebo b/ zakona €. 381/2001 Z.z. (ZoPZP) z tejto pravnej Upravy vyplyva, moznost
uro¢enia poistného plnenia v tych pripadoch, ked poistovatel neplnil svoju povinnost uloZzent mu v
suvislosti so $etrenim poistnej udalosti. Zalobcom uplatfiovany narok na Urok z omeskania v tomto
konani, vSak vychadza ako sankcia za nesplnenie povinnosti pefnaznej povahy (povinnosti Zalovaného



riadne a v&as uhradit poistné plnenie) podla ust. § 517 ods.1 a 2 Obg&ianskeho zakonnika. Zalobca v
konani neziadal uroky z omeskania podla ust. § 11 ods. 8 Zo PZP, ale uroky z omeSkania podla ust. §
517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

27. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci nespravne pravne posudil
uplatneny narok Zalobcu na uroky z omeSkania a nespravne aplikoval zakladny princip, princip
spravodlivosti podfa prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku, ked nepriznal Zalobcovi
uplatneny narok na urok z ome8kania podfa us. § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika.

28. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné, preto odvolaci sud podfa § 388 Civilného sporového poriadku
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v jeho Il. vyroku zmenil tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

29. Odvolaci sud nespravne pravne posudenie veci napravil, a rozsudok sudu prvej indtancie v jeho Il.
vyroku zmenil bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ust. § 385 C.s.p..

30. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory bol v tomto odvolacom
konani uspesny priznal pInt nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit neuspesny
Zalovany. O vyske trov tohto odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



