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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcov: 1. T.. M. A, rod. A., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., J. V. XXXX/X, 2. T. V., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K., W. XX, 3. N. M., rod. V., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. K., K. XX, 4. V. V,, rod. V., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., B. 4, proti Zalovanym: 1. K.
Z.,rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., E. XX, 2. M. O, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. I. XXX,
obe Zalované pravne zastipené Mgr. Martinom Stoffom, advokatom, advokatska kancelaria v Banskej
Bystrici, Stolickova 4, o urCenie neplatnosti pravnych ukonov a o uréenie, ze spoluvlastnicky podiel k
nehnutelnostiam patri do dedi¢stva, o odvolani zalobcov v rade 1. az 4. proti rozsudku Okresného sudu
v Banskej Bystrici €. k. 16C/31/2017-299 zo dna 27. 11. 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu, ktorym zamietol zalobu v €asti o ur€enie neplatnosti vyhlasenia o vydrzani
vlastnickeho prava nebohym B. C., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom L. nad P. €. 4, k nehnutelnostiam evidovanym v kat. Gz. A. I., ktoré su v su€asnosti
evidované na LV XXX a vlastnicky zapisané na Zalovanu 2/ a pbdvodne evidované na LV €. XXX, ako
parc. KN-C €. XXX zastavané plochy o vymere XXX m2, parc. KN-C ¢&. XXX zastavané plochy o vymere
XX 'm, (pévodne spolo€ny dvor) parc. KN-C &. XXX zastavané plochy o vymere XX m2, parc. KN-C &.
XXX/X zahrady o vymere XX m2, osved¢ené na zdklade notarskej zapisnice €. N XX/XX, NZ XX/XX,
napisanej na Notarskom urade notarky JUDr. Viery Kalinovej so sidlom v Banskej Bystrici, Kuku¢inova
¢.5 dna 18. 01. 1996,

a ktorou zamietol Zzalobu v €asti o ur€enie neplatnosti vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava K. Z., rod.
C., nar. XX. XX. XXXX, r. €. XXXXXX/XXXX, bytom K. K., E. XXXX/XX k nehnutelnostiam evidovanym
v kat. Uz. A. |. na LV &. XXX ako parc. KN-C €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2,
parc. KN-C ¢&. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, parc. KN-C €. XXX/X zahrady o
vymere XXX m2, vsetky parcely v podiele XXX/XXX, osved&ené na zaklade notarskej zapisnice ¢. N
XXIXXXX, NZ XXXX/XXXX, napisanej na G. urade notara B.. M. R. so sidlomv K., G.. M. R. Z,, diia
XX. XX. XXXX, potvrdzuje.

Il. Vo zvySku rozsudok okresného sudu zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali ur€enia, Ze
vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava nebohym B. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom L. nad P. &. X k nehnutefnostiam, pévodne evidovanym v kat. Uz. A.l. na LV & XXX
pod A ako parc. KN-C XXX, zastavané plochy o vymere XXX m2, KN-C XXX, zastavané plochy o vymere
XX mX (povodne spolony dvor), KN-C XXX zastavané plochy o vymere XX mX a KN-C XXX/X zahrady
0 vymere XX m2, osved¢ené notarskou zapisnicou, spisanou na notarskom urade B.. Z. C. v K. K., sp.



zn. N XX/XX, NZ XX/XX dha 18. 01. 1996, ktoré nehnutelnosti su v su¢asnosti evidované v kat. uz. A.
I. na Liste vlastnictva ¢. XXX a pod B X vlastnicky zapisané na Zalovanu 2. M. Z. v 1/1,

vyhlasenie o vydrzani vlastnickeho prava Zalovanejv 1. rade K. Z,, rod. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom
K. K., E. XXXX/XX, k nehnutefnostiam evidovanym v kat. uz. A. l. na LV & XXX pod A ako parc. KN-
C XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, KN-C XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, KN-C XXX/X zahrady o vymere XXX mX v podiele XXX/XXX, osved&ené notarskou
zapisnicou, spisanou na notarskom urade B.. M. R. v K., sp. zn. N XX/XXXX, NZ XXXX/XXXX dfia XX.
XX. XXXX, ktoré nehnutelnosti su pod B X vlastnicky zapisané na Zalovanu 2. M. Z. v podiele XXX/
XXX su neplatné.

1.2. Zaroven zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze spoluvlastnicky podiel XX/XXX,
pbvodne zapisany v pozemnokniznej viozke €. XXX v kat. Uz. A. I. ako parcela XXX podr. & XX naB. V.,
neskoér evidovany v kat. uz. A. I. na L. vlastnictva &. XXX pod r. €. 3e na B. V. a v su€asnosti evidovany
v kat. uz. A. I. na L. vlastnictva & XXX pod A ako parc. KN-C XXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere XXX m2, KN-C XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2 (pévodne spolo¢ny dvor),
KN-C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XX mX a KN-C XXX/X zahrady o vymere XX mX, pod
B 2 r. &. vlastnicky zapisané na Zalovanu 2. M. O., pévodne Z. rod. Z., nar. XX. XX. XXXX v X/X a
spoluvlastnicky podiel XX/XXX, teraz evidovany v kat. uz. A. l. na LV & XXX pod A ako parc. KN-C
XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XX m2, KN-C XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX 'm2, KN-C XXX/X zahrady o vymere XXX m2, pod B r. & XX vlastnicky zapisané na Zalovanu 2.
M. O. pévodne Z. rod. Z., nar. XX. XX. XXXX v XXX/XXX,

patria v podiele XX/XXX do dediéstva po porucitelke B. V., rod. M. nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX.
XX. XXXX.

2.1. Zalobcovia uvadzali, ze sporné nehnutelnosti boli pévodne zapisané v pozemnokniznej viozke &.
XXX v kat. uz. A. I. pod r. €. XX a XX na pravnych predchodcov Zalovanych 1. a 2. C. a pod r. & XX, XX
na pravnu predchodkyriu zalobcov 2., X., 4. B. V. a na Z. V., ktora svoj spoluvlastnicky podiel podr. &.
XX previedla kupnou zmluvou na E. A., rod. M. pravnu predchodkyriu Zzalobkyne 1.

2.2. Zalobkynia v rade 1. spoluvlastnicky podiel nadobudla na zaklade dedi¢ského rozhodnutia D XXXX/
XX zo dfa 14. 12. 1987 a 05. 07. 1988 (€. I. 31, 32). Po B. V,, nar. XX. XX. XXXX, zomrelej XX. XX.
XXXX bolo dedi€ské konanie vedené pod sp. zn. D XXXX/XX (€. . XX) zastavené. V ¢ase smrti vSak
B. V. bola spoluvlastni¢kou podielu, ktory bol zapisany v pozemnokniznej zapisnici €. XXX pod r. €. XX
pravnymi nastupcami B. V. boli B. V., ten na zdklade D XXX/XXXX a Z. V.. Pravnymi nastupcami B.
V. s na zéklade dedi¢ského rozhodnutia 24D/40/1994, Dnot XXX/XXXX Zalobcovia v rade 2., 3. a 4.
Zalobkyfa v rade 5. Z. V. po&as konania zomrela a pravnymi nastupcami po nej st Zalobcovia v rade
2., 3. a4. (bod 9. odévodnenia rozhodnutia okresného sudu).

3.1. Okresny sud vychadzal z toho, Ze vo veci je potrebné sa zaoberat' v SirSich suvislostiach, nielen
uréenim neplatnosti notarskych zapisnic a uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Konstatoval,
Ze Zalobcovia § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku nepreukazali naliehavy pravny zaujem na
uréeni neplatnosti notarskych zapisnic a uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva. Dal$im dévodom
zamietnutia Zzaloby bolo, Ze pravny predchodca Zalovanych neb. B. C. a jeho pravni predchodcovia sa
dohodli o uzivani a vlastnictve nehnutelnosti tak, Zze nehnutefnosti, o ktoré sa vedie spor, uzival neb. B.
C. a jeho pravny predchodcovia. Od r. XXXX do roku XXXX nebol neb. B. C. a jeho pravni nastupcovia
v uzivani a vo vlastnictve nehnutelnosti napadani, kazdy ich vlastnictvo reSpektoval.

X.X. Zalobkyfia 1. sa s neb. B. C. dohodli o uZivani nehnutelnosti. Po dohode dali vyhotovit geometricky
plan zo diia 02. 03. 1995, pricom 1. Zalobkyfa poskytla zalohu na jeho vypracovanie v sume 1.000,-
Sk a v hlaseni zmien zo drfia 01. 04. 1995 uviedla, Ze sa vzdava vlastnictva parciel &. XXX a XXX/
X v prospech neb. B. C.. Z postovych poukazok sud zistil, Ze neb. B. C. vyplatil 1. Zalobkyni z titulu
vyporiadania uz diia 27. 11. 1991 sumu 1.472,- Sk, (€. I. 114).

3.3. Pokial ide o sporny spoluvlastnicky podiel po B. V., okresny sud vychadzal z toho, Ze rodina V.
si Ziadne naroky na sporné nehnutelnosti nerobila, pri prejednavani dedi¢stva po neb. B. V. dedidia
uviedli, Ze Ziadne nehnutefnosti nevlastni. Okresny sud vypocul svedkyru U. C., manzelku neb. B. C.,
ktora uvedené meno nikdy nepocula. Z uvedenych dékazov okresny sud vyvodil zaver, Ze v tom Case
vSetci uznavali, Ze neb. B. C. a jeho pravni nastupcovia sa so spoluvlastnikmi v minulosti vysporiadali.

4. Na pravne posudenie okresny sud uviedol § 63 zak. €. 323/1992 Zb., (G. poriadok), § 129, § 130 ods.
1, § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a § 137 pism. c) Civilného sporového poriadku. Zalobcom,



ktori neboli v konani uspesni, uloZil na zadklade § 255 ods. 1 CSP povinnost zaplatit Zalovanym nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

5.1. Zalobcovia v rade 1. aZ 4. vo v&as podanom odvolani namietali, Ze okresny std nespravne vychadzal
z toho, Ze pravny predchodca Zalovanych B. C. nadobudol nehnutefnost tak, ako je uvedené v notarskej
zapisnici spisanej notarkou B.. Z. C. pod sp. zn. N XX/XXXX a v notarskej zapisnici spisanej B.. R.
sp. zn. N XX/XXXX. Urobil nespravny zaver, Ze nepreukazali naliehavy pravny zaujem na neplatnosti
pravnych ukonov osved€enych spornymi notarskymi zapisnicami a uréenia, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva. U. sud poukazal na geometricky plan zo diia XX. XX. XXXX a na hlasenie zmien zo dria 01.
04. 1995 a dalej na postové poukazky, podla ktorych mal B. C. vyplatit Zalobkyni 1. T.. M. A. sumu 1.472
Sk. Sporna notarska zapisnica N XX/XXXX neobsahuje vyhlasenie dotknutého vlastnika a obecného
uradu, Ze nemaju ku vzniku osved€ovaného prava vyhrady. Pravni predchodcovia B. C. ani on samotny
sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s povodnymi podielovymi spoluvlastnikmi, tedas B. V., anis E. A.,
lebo B. V. zapisana v pozemkovej knihe zap. €. XXX pod r. €. XX a XX svoj podiel pod €. XX predavala E.
A.. Ta bola spoluvlastni¢kou do svojej smrti 04. XX. XXXX a spoluvlastnicky podiel preSiel do vilastnictva
1. Zalobkyne dedi¢skym rozhodnutim sp. zn. D XXXX/XX ako parc. €. XXX v podiele XX/XXX.

5.2. Na zaklade osved&enia v prospech neb. J. C. spornou notarskou zapisnicou presli spoluvlastnicke
podiely, patriace Zalobkyni 1. a pravnym nastupcom po B. V. bez vyjadrenia tychto dotknutych oséb.
V suc€asnosti je vlastnictvo zapisané na Zalovanu 2. Okresny sud sa odvolava na Geometricky plan
a hlasenie zmien, ktorymi sa mali usporiadat’ vzajomné vlastnicke vztahy, ale 1. Zalobkyha nemohla
vysporiadat aj spoluvlastnicke podiely Zalobcov vrade 2. az 4. a v tom €ase Zijucej Z. V.. NavySe nebolo
mozné nadobudnut vlastnictvo k spolo€nému dvoru, ktorym bola pévodna parcela €. XXX. Aby bolo
mozné prihliadat, Ze Uhradou sumy 1.472 Sk 1. Zalobkyni bolo vysporiadané podielové spoluvlastnictvo,
osved&ené notarskou zapisnicou, musel by sa vtom €ase B. C. vysporiadat aj s pravnymi predchodcami
Zalobcov 2. az 4.

5.3. Spornou notarskou zapisnicou N 20/2015 bolo osved&ené vlastnicke pravo zalovanej 1. k
spoluvlastnickemu podielu 204/288 na nehnutelnostiach evidovanych na LV XXX, priom pravo
odvodzuje od svojho pravneho predchodcu neb. B. C., ktory sa mal majetkovo vysporiadat’ s povodnymi
vlastnikmi. Aj v tomto pripade chyba suhlasné vyjadrenie dotknutych oséb, ktorym sved¢&i posledny zapis
v katastri nehnutefnosti. V osved&eni je zahrnuty podiel B. V. XX/XXX, ktory uZivala Zalobkyha 1. po
dohode s rodinou V.. V dedi€skom konani D XXXX/XX sa na podiel B. V. evidovany v poz. zap. XXX
pod r. €. XX a na pdvodnom LV XXX zabudlo. To ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze tento podiel patri do
dedicstva a v prospech Zalobcov 2. az 4. Podiel 204/288 z celkovej vymery parciel evidovanych na LV
€. XXX predstavuje vymeru XXX m2, av8ak pravni predchodcovia Zalovanej 1. mali spoluvlastnicky
podiel len XXX/XXX, takZe si mohla dat osvedgit len tomu zodpovedajdcu vymeru XXX,X m2. Zalovana
1. na vysluchu na policii vo veci OO PZ banska K. - vychod CVS: ORP-946/0V- BB2016 vypovedala,
Ze si je zrejma omylu zahrnutia podielu B. V. a po tomto zisteni chcela vlastnicke vztahy dorieSit. Aby
predisla trestnému stihaniu, poprela dobru vieru o nadobudnuti vlastnictva

5.4. Naliehavy pravny zaujem na urCeni neplatnosti pravnych ukonov, obsiahnutych v spornych
notarskych zapisniciach preukazuju tym, Ze Zalobkyna 1. pridla o spoluvlastnicky podiel XX/XXX
a Zalobcovia 2., 3. a 4. o spoluvlastnicky podiel 84/288 po B. V. k nehnutelnostiam v kat. uz. A.
I., evidovanym na LV XXX a Zalobcovia 2., 3. a 4. o spoluvlastnicky podiel XX/XXX po B. V. k
nehnutelnostiam v kat. uz. A. |., evidovanym na LV €. XXX, €o Zalobcom v rade 2. az 4. brani podat
navrh na dodato&né prejednanie dediéstva. Zalobcovi navrhli, aby odvolaci sid rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil a Zalobe vyhovel.

6.1. Zalované vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze neobsahuje Ziadne skuto&nosti spdsobilé privodit
zmenu alebo zru$enie rozhodnutia okresného sudu. Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyna 1. mala vedomost o usporiadani vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam a sama sa ho zuc€astnila. Po pravnej predchodkyni Zalobcov 2. az 4. nebolo ¢o dedit.
Postupom plynutia ¢asu a na zaklade relevantnych pravnych skuto&nosti doSlo ku kreovaniu nového
pravneho a skutkového stavu, ktori Zalobcovia odmietaju akceptovat napriek tomu, Ze tento stav bol
dlhodobo (desatrocia) ustaleny a reSpektovany vSetkymi zainteresovanymi, o preukazuje naplnenie
hmotnopravnych predpokladov pre osved&enie vydrZzania vlastnickeho prava.

6.2. Tvrdenia Zalobcov boli nepravdivé aj v tom, Ze na obsah a formu notarskej zapisnice o osvedcéeni
vyhlasenia o vydrzani vlastnictva ku dru, kedy bola spisana prva notarska zapisnica, boli vyznamne
odliSné. Poukazali na znenie § 63 zak. €. 323/1992 Zb. Notarsky poriadok v zneni plathom od 01.
12. 1995 do 30. 11. 2000. Zalované sa stotoZfuji so zaverom o nepreukazani naliehavého pravneho



zaujmu zo strany Zalobcov, nakolko pre vznesené naroky nie je dany hmotnopravny zaklad. Titulom
dedi¢skych konani a zmluvnych prevodov doslo k dal§im pravnym zmenam, ktoré by boli neopravnene
dotknuté, nakolko k nim doslo dobromyselne, v sulade s pravnymi predpismi. Z uvedenych dévodov
navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcov a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) rozsudok
sudu prvej instancie Ciasto¢ne podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil, a to vo vyroku o zamietnuti Zaloby
o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov obsiahnutych v notarskych zapisniciach, nakolko rozsudok je
v tejto Casti vecne spravny. Vo zvySku rozsudok okresného sudu podlfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZe sud prvej indtancie v tej Casti Zaloby, v
ktorej sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze sporné spoluvlastnicke podiel patria do dedi¢stva, v désledku
nespravneho pravneho posudenia veci riadne nevykonal navrhované dbkazy, a nebolo ucéelné doplnit
dokazovanie odvolacim sudom.

8. Podla § 124 Obgianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

Podfa § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premléuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava.

Podla § 129 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, drziteflom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou alebo
kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

9. Okresny sud sice uviedol, Ze vec je potrebné posudzovat v SirSich suvislostiach, ale vo svojich
Uvahach a zaveroch nebol pri posudzovani Zaloby a hodnoteni dokazov désledny. Z odbévodnenia
rozhodnutia nevyplyva, Ze by spravne rozliSoval predmet konania vyplyvajuci so Zaloby o urenie
neplatnosti vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava v notarskej zapisnici, kde okresny sud modifikoval
obsah Zaloby, ktorou sa Zalobcovia nedomahali uréenia neplatnosti notarskej zapisnice, ale Zalovali
neplatnost pravneho ukonu v Notarskych zapisniciach obsiahnutych a predmet konania vyplyvajuci zo
Zaloby, ktorou sa Zalobcovia v rade 2. az 4. domahaju ur€enia spoluvlastnickeho podielu na spornych
nehnutelnostiach v dedi¢skom konani po svojej pravnej predchodkyni.

10.1. Z odévodnenia okresného sudu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalovanych neb. B. C. a jeho pravni
predchodcovia sa dohodli o uzivani a vlastnictve nehnutelnosti o ktoré sa vedie spor a tieto uzival B.
C. a jeho pravny predchodcovia. Obsah dohody o uzivani okresny sud vysvetlil tak, Ze 1. Zalobkyra sa
s neb. Jozefom C. dohodli, po dohode dali vyhotovit geometricky plan zo dia 02. 03. 1995, pricom 1.
Zalobkyfia poskytla zalohu na jeho vypracovanie v sume 1.000,- Sk. Zalobkyfa 1. v hlaseni zmien zo
dria 01. 04. 1995 uviedla, Ze sa vzdava vlastnictva parciel &. XXX a XXX/X v prospech neb. B. C..
10.2. Pri takomto hodnoteni skutkového a pravneho stavu v prospech Zalovanych sa okresny sud
opomenul zaoberat’ tym, Ze napriek dohode J. C. so Zalobkyfou si jeho pravni nastupcovia uplatnili
spoluvlastnictvo k parc. XXX, XXX/X a XXX, ktoré po dohode s nim (od roku 1995) Zalobkyfia v rade
1. uzivala vyluéne sama. Navyse, uvedenym oddvodnenim skutkového stavu okresny sud riesil len
spoluvlastnicky podiel 1. Zalobkyne, ale nevysporiadal so zalobou ostatnych Zalobcov.

11.1. Pri posudzovani dékazov Zaloby nebol okresny sud dosledny a vyvodil z nich nepresvedcivé zavery.
Z hlasenia zmien pre ucely evidencie nehnutelnosti (€. . 74) vyplyva, Ze uzivatefom parc €. XXX dvor,
XX mX a uzivatefom parc. &. XXX/X zdhrada XX m2 je B. C. a M. A. sa uvedenych parciel vzdala v
prospech J. C.. Okresny sud opomenul, Ze z hldsenia zmien vyplyva aj ta skuto€nost, ze M. A. ostéva
uzivatefkou parc. €. XXX-dom vo vymere XXX mX a parc. & XXX/X. Geometricky plan z 03. 03.
1995 (&. I. 49-51) riedil majetkovo-pravne vysporiadanie parc. €. XXX, XXX, XXX/X, XXX v prospech J.
C. a pri parc. &. XXX/X a XXX sa v Geometrickom plane kon$tatuje exitujuci pravny stav. Je jasné, Ze
geometricky plan rieSil len tie prava, ktoré boli uplatnené zo strany J. C.. Tomu zodpoveda skuto€nost,



Ze adresatom faktury zo dia 15. 03. 1995 za vyhotovenie geometrického planu na sumu 3.582,50 Sk
bol iba objednavatel B. C. ( €. . 115).

11.2. Na vzajomné vysporiadanie spoluvlastnickych podielov medzi 1. Zalobkyfiou a pravnym
predchodcom Zalovanych J. C. mozno usudzovat z toho, Ze spoluvlastnicka A. dnha 15. 12. 1995
dodatogne preplatila za geometricky plan sumu 1.000 Sk postovou poukéazkou a tuto skutoCnost
pripomenula v pisomnej komunikacii so pravnymi predchodcami Zalovanych v liste 19. 04. 2001(¢. I. 52,
73), kedy im vytyka, Ze napriek stavu vyznaéenému v Geometrickom plane, posunuli oznacenie hranic
pozemkov do jej zahradky a Ziadala o navratenie do povodného stavu. Uvedené nasvedCuje tomu, Ze
Geometricky plan riesil rozdelenie pozemku spolo&ného dvora podfa hlasenia zmien a nasledného stavu
uzivania medzi Zalobkyfou v 1. rade a neb. J. C..

11.3. Z odbévodnenia okresného sudu nevyplyva logicka suvislost medzi dévodom, pre ktory mala
Zalobkyha A. prijala peniaze za odstupenie podielu na nehnutelnostiach, ktoré uzival J. C. (ten vyplacal
aj dalSich C.) davno pred vyhotovenim geometrického planu a nasledne sa mala finan¢ne podiefat na
financovani geometrického planu, ktory bol vyhotoveny v zaujme B. C., ktory si osved€oval vydrzanie.
Geometricky plan rieSil pravne vztahy na strane pravneho predchodcu zalovanych J. C.. Medzi stranami
nebolo sporné, Ze Zalobkynia 1. preplatila dodato€ne sumu 1.000 Sk, a tato jej uhrada ma logické
zdbvodnenie iba ak uhradu 1.000 EUR poskytla J. Kollarovi, ktory platbu prijal za to, aby jej umoznil
nerusené uzivanie parc. €. XXX, XXX/X, ¢oho sa v liste z 19. 04.2001 (&. I. 73) aj domahala.

11.4. Okresny sud vyvodil, Ze geometricky plan zo dia 02. 03. 1995 dali vyhotovit po vzdjomnej dohode,
pricom Zalobkyria 1. poskytla zalohu na jeho vypracovanie v sume 1.000,- Sk. Okresny sud spravne
kons&tatoval, Ze zalobkyria 1. sa s neb. B. C. dohodli. Ich dohoda mala zmysel iba ak by Geometricky
plan rieSil pravne vztahy vzajomne, ten vSak rieSil len prava na strane J. C.. O. ak Zalobkyfa uznala
uzivacie a vlastnicke pravo neb. B. C., potom by muselo byt obsahom ich dohody poskytnutie nahrady
od J. C. odstupujucej zalobkyni v rade X., nie opacne. Pefiazné plnenie zo strany Zalobkyne 1. ma
logické zdbévodnenie iba za predpokladu, Ze Uhradu poskytla ako protihodnotu za to, Ze aj druha strana,
ktora platbu prijala, jej umoznila nerudené uzivanie parc. €. XXX, XXX/X, tak ako sa predtym dohodli
v hlaseni zmien a na Geometrickom plane. Okresny sud prehliadol, Ze obsah osvedcenia vlastnictva
v prospech Zalovanej v rade 1. v roku 2015 zrejme popiera to, na ¢om sa mali dohodnut’ jej pravny
predchodca, neb. J. C. so zalobkyfiou 1. v hlaseni zmien v evidencii nehnutelfnosti z 01. 04. 1995.
11.5. Odvolaci sud pripomina, Ze pokial je Zalovanym na prospech neruSené uzivanie parc. XXX/
X a XXX podfa rozdelenia vyplyvajuceho z hlasenia zmien a z geometrického planu od roku 1995,
rovnakeé kritérium o pokojnom uzivani méze preukazovat aj 1. Zalobkyna. Hlasenie zmien pre evidenciu
nehnutelnosti v r. 1995 nasvedCuje tomu, Zze mbéze mat titul k uzivania parc. &. XXX/X, z vyhradou
opomenutého spoluvlastnickeho podielu po B. V., ktorého existenciu Zalobkyfa v rade 1. reSpektovala a
v odvolani tvrdi, Ze na uzivani podielu po B. V. sa jej pravnymi nastupcami dohodla. Vzhfadom na to, Ze
1. Zalobkynha A. vystupuje na strane Zalobcov spolu s pravnymi nastupcami opomenutého spoluvlastnika
B. V., je zrejmé, Ze nespochybriuje spoluvlastnicky podiel Zalobcov v rade 2. az 4., ktory bol pévodne
riadne vyznaceny v katastri, kat. 4z. A. |. na LV XXX pod 3e (€. I. 19).

12.1. Aj ked v kone¢nom dosledku zamietnutie Zaloby voci 1. Zalobkyni bolo vecne spravne a hodnotenie
dbkazov, ktoré podaval okresny sud, bolo nad ramce predmetu konania vyplyvajuceho z toho, ¢oho
sa Zalobou sama domahala, treba uviest, Ze nem6ze byt na tarchu 1. Zalobkyni len ta skutoCnost,
Ze na rozdiel od pravnych predchodcov Zalovanych v rade 1. a 2., reSpektovala existenciu dohody
s J. C., uvedenu v hlaseni zmien pre potreby evidencie nehnutefnosti a Ze reSpektovala existenciu
spoluvlastnickeho podielu po B. V., ktory bol evidovany na LV XXX pod por. &. Xe.

12.2. Zalobcovia nepreukazuju naliehavy pravny zaujem na neplatnosti vyhlasenia o vydrzani
v spornych notarskych zapisniciach, lebo tym nedéjde k odstraneniu sporného stavu v katastri
nehnutefnosti ohladne spoluvlastnickych podielov so Zalovanou v rade 2., ktora je evidovana ako
vyluéna vlastni¢ka spornych nehnutelnosti na LV XXX a spoluvlastnicka na LV & XXX. Zaloba o
uréenie neplatnosti vyhlasenia o vydrzani tak neméze vyriesSit spor o prava zalobkyne 1., ani pravne
naroky ostatnych Zalobcov na opomenuty spoluvlastnicky podiel B. V. na parceléch, ktoré boli povodne
evidované na LV €. XXX (€. I. 19-20).

12.3. Okresny sud Zalobu spravne zamietol v tej €asti, v ktorej Zalobcovia Zalovali neplatnost pradvneho
ukonu v Notarskych zapisniciach obsiahnutych vyhlaseni o vydrzani nebohého C. a vyhlasenie Zalovane;j
v 1. rade, pretoZe Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni podla §
137 pism. c) CSP.



12.4. V tej suvislosti odvolaci sud dodava, Zze Zalobkyfia 1. ma naliehavy zaujem na zisteni jej
spoluvlastnickeho podielu, resp. na zisteni, kto je okrem nej spoluvlastnikom nehnutelnosti, pretoze
zapis v katastri nezodpoveda tomu, na €om sa s pravnym predchodcom Zalovanych dohodli.

13. Pokial ide Zalobou uplatneny narok Zalobcov v rade 2. aZ 4. na sporny spoluvlastnicky podiel po B.
V., okresny sud vychadzal z toho, Ze pri prejednavani dedi€stva po neb. B. V. dedi€ia uviedli, Ze B. V.
Ziadne nehnutelnosti nevlastni a rodina V. si Ziadne naroky na sporné nehnutelnosti nerobila. Okresny
sud vyvodil zaver, Ze v rozhodnom &ase vSetci uznavali, Ze neb. B. C. a jeho pravni nastupcovia sa so
spoluvlastnikmi v minulosti vysporiadali, a neb. B. C. a Zalovana 1. tento stav notarskymi zapisnicami
len deklarovali. Uvedené zavery boli neuplné a pred&asné.

14. Z obsahu zépisnice Statneho notarstva v Banskej K. v dediéskej veci sp. zn. D XXXX/XX po
porucitelke B. V. (€. I. 26) vyplyval dévod zastavenia dedi¢ského konania pre nemajetnost’ poruditelky,
¢o bolo v rozpore so zapisom v evidencii nehnutefnosti na LV €. XXX. kat. uz. A. |.. Pochybenie
Statneho notarstva neméze byt stotoZnené s opomenutim dedi€ov oznacit predmet dedi€¢ského konania.
Pokial aj dediia opomenuli majetok patriaci do dedi¢stva prihlasit, pravna Uprava umozfiuje konanie o
dodatocnom prejednani dedistva. Na Zalobe o ur€enie veci do dedicstva je naliehavy pravny zaujem,
lebo vlastnicke pravo sa nepremlcéuje (§ 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika). Z priloh Zaloby vyplyva, Ze
Jozef V. (manzel B.) zomrel XX. XX., XXXX a T.. V. V. zomrel XX. XX. XXXX, po ktorom dedili manzelka
Z. V. a Zalobcovia v rade 2. az 4. ako deti poruditefa. Okresny sud sa vObec nevysporiadal s tym, Ze
v roku XXXX boli na LV XXX v kat. Uz. A. |. zapisané sporné spoluvlastnicke podiely pod 3e a 3f (C. I.
19) na Zalobkyriu 1. a na B. V..

15.1. Pokial okresny sud Zalobcom v rade 2. aZz 4. ako pravnym nastupcom B. V. vytykal neunesenie
dbkazného bremena v ¢&asti Zaloby, ktorou sa domahali zaradenia jej spoluvlastnickeho podielu na
spornych nehnutelnostiach do dedi€stva po nej, je rozhodnutie nepreskiumatelné.

15.2. Zalobcovia sa v 3. a 4. bode Zaloby domahaju uréenia spoluvlastnickeho podielu, na ktory si
J. C. v roku 1995 a Zalovana v rade 1. v roku 2015 uplatnili osvedCenie o vydrZani vlastnickeho
prava. Zaloba je vhodnym néastrojom na to, aby Zalobcovia v rade 2. az 4. mohli uplatnit vlastnicke
pravo k spoluvlastnickemu podielu po svojej pravnej predchodkyni. Konajucemu sudu ni¢ nebrani, aby
otazku nadobudacieho titulu, (pripadne podmienky vydrZzania spoluvlastnickeho podielu v prospech
Zalovanych 1. a 2. posudil ako prejudicialnu pri posudzovani Zaloby, v ktorej zalobcovia Zaluju o uréenie
spoluvlastnickeho podielu neb. B. V. do dedi¢stva.

15.3. Odvolaci sud dodava, Ze Zalobkyfia 1. ma naliehavy zaujem na zisteni komu patri sporny
spoluvlastnicky podiel po neb. B. V., lebo sporné nehnutelnosti uZiva ako ich spoluvlastnicka.

16.1. Okresny sud v bode 26. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze pravni predchodcovia sa dohodli
0 uzivani a vlastnictve nehnutelnosti, bez toho aby vysvetlil, na zaklade ¢oho mal uvedeny zaver
preukazany. Odvolaci sud pripomina, Zze pokial bude v dalsdom konani okresny sud posudzovat
podmienky vydrzania vlastnickeho prava v prospech pravnych predchodcom Zalovanej v 2. rade, je
rozhodujuce zodpovedat otazku hodnovernosti domnelého, pravne neperfektného titulu nadobudnutia
vlastnictva a preukazat nepretrziti opravnenu drzbu a dobromyselnost opravneného drzitela pocas
plynutia vydrzacej doby, ktora je pri spornych nehnutelnostiach stanovena na 10 rokov. Z nespravneho
a neuplného hodnotenia dékazov v odévodneni napadnutého rozhodnutia nebolo zrejmé na zaklade
¢oho okresny sud vyvodil na strane Zalovanych dobromyselnost' v uzivani, ked im az do vyhotovenia
notarskej zapisnice chybal o aj neperfektny nadobudaci titul.

16.2. V dalSom konani bude okresny sud bude vychadzat z toho, Ze tvrdenie a d6kaz o tom, akym
pravnym titulom pravny predchodca Zalovanych v minulosti uvedené spoluvlastnicke podiely nadobudol
je na tarchu zalovanych. Nadobudacim titulom nie je prosté uzivanie cudzieho spoluvlastnickeho
podielu, ktory bol riadne vyznageny v evidencii nehnutefnosti a kazdy sa o tomto zapise mohol v
rozhodnom €ase presvedcit. Pokial tak pravny predchodcovia Zalovanej v 2. rade neurobili, okresny sud
posudi a urobi zaver o tom, &i pravna vada pri vyhlaseni o vydrZzani v notarskej zapisnici je na tarchu
Zalobcov, ktory mohli svoje pravo uplatnit’ skor, alebo Zalovanych, resp. ich pravnych predchodcov.

17. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada (§ 431 ods.
1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci,
ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432
ods. 2 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP). Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a
¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP).

Je povinnostou dovolatela v dovolani vysvetlit, z &oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani
nalezite vymedzit dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432
ods. 1 CSP).

Dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Nedostatky dovolania vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP.



