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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zastipenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 810 11 Bratislava proti zalovane;j: J.
H., F.. XX XX, XXXX, T. A. AL XXXX/XX, XXX XX A. , o zaplatenie 1.545,72 eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 1.004,84 eura s 5,05 % Grokmi z omeskania roéne od
5.9.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi vo vztahu k Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 28 %, o ktorej
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom stde dia 19.2.2018 doméhal vodi Zalovanej zaplatenia
istiny vo vySke 1.565,72 eura, zmluvnej pokuty vo vySke 0,04 % denne a uroku z omeSkania vo vySke
0,55 % ro¢ne zo sumy 1.565,72 eura od 4.10.2015 do zaplatenia tak, Zze tento urok a zmluvna pokuta
spolu neprevySia sumu 1.500 eur a odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku
z omes8kania a tejto zmluvnej pokuty dosiahnu sumu 1.500 eur len 5,05 % ro¢ny urok z omeskania zo
sumy 1.565,72 eura do zaplatenia, pri€¢om svoj navrh odévodnil tym, Ze ,uzatvoril dfia 30.3.2015 so
Zalovanou Zmluvu o revolvingovom Uvere ¢. 8500109064, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej
uver vo vySke 1.500 eur, pricom Zalovana sa zaviazala tento splatit spolu s irokom v 36 mesaénych
splatkach vo vyske 53,08 eura v terminoch splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty
v zmluve. Zalovana sa dostala do omeskania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 1, do uplatnenia
prava Zalobcu podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, t.j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatila
len sumu 345,16 eura. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky &. 2 o viac
ako tri mesiace, Zalobca si uplatnil pravo okamzitej splatnosti Uveru dnia 4.10.2015. Zalovana suma vo
vySke 1.565,72 eura predstavuje nesplatend sumu Uveru a Uroku (Zzalovana do dna podania Zaloby
celkovo uhradila 345,16 eura). Nakolko sa Zalovana dostala do omeSkania s plnenim svojich povinnosti,
Zalobcovi vznikol narok na zmluvné pokuty podla ¢lanku 8 ods. 8.1 zmluvy vo vySke 0,04 % denne zo
sumy 1.565,72 eura od 4.10.2015 do zaplatenia®“.

2.Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to: Ziadost o poskytnutie revolvingového
uveru zo dna 30.3.2015, Oznamenie veritela o schvéleni Uveru zo dia 30.3.2015, oznamenie o
zosplatneni zo 16.8.2015, navratka doruCenky k zosplatneniu z 20.8.2015, zmluvné dojednania
Zalovanou nepodpisané a zistil tento skutkovy stav:



3. Zalovana dfia 30.3.2015 vypisala Zalobcovu formularovi Ziadost o poskytnutie spotrebitelského
uveru revolvingového typu/ Zmluvu o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, v ktorej Ziadosti boli
v bode 5 Udaje o pozadovanom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu uvedené nasledovne:
predpokladana mesacna splatka spolu s platbou podfa dohody o poskytnuti sluzieb 87,24 eura,
poskytnuta iastka uveru (Uverovy limit) 1.500 eur, splatnost Uveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka
vratane urokov: 53,08 eura, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ (t.j. aver + droky za celd dobu
Cerpania Uveru + poplatok za poskytnutie uveru): 2.060,88 eura, predpokladana RPMN za uver: 27,03
%, ro¢na urokova sadzba uveru: 17,77 %, priemerna RPMN za uver: 34,42 %, poskytnuta Ciastka
revolvingu: 1.500 eur, celkova €iastka pri revolvingu, ktord musi diZznik zaplatit (t.j. revolving + Uroky za
celu dobu Cerpania revolvingu): 2.066,88 eura, predpokladana RPMN averu po poskytnuti revolvingu:
27,03 %, ro¢na urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, poplatok za poskytnutie Gveru: 150 eur, ucet
Cerpania Uveru: rekonS$trukcia nehnutelnosti.

4. V bode 6 Udaje o schvalenom spotrebitelskom Gvere revolvingového typu vypisaného Zalobcom
boli uvedené tieto udaje: informativny Udaj o mesacénej platbe: 87,24 eura, poskytnuta Ciastka Uveru
(averovy limit): 1.500 eur, splatnost’ Gveru (pocet splatok): 36, mesacna splatka vratane urokov: 53,08
eura, celkova Ciastka, ktora musi diznik zaplatit’ (t.j. uver + Uroky za celt dobu €erpania Gveru): 2.060,88
eura, predpokladana RPMN za uver: 26,84 %, ro¢na urokova sadzba uveru: 17,77 %, priemerna RPMN
za uver: 34,42 %, poskytnuta Ciastka revolvingu: 1.500 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi
diZznik zaplatit (t.j. revolving + uroky za celt dobu €erpania revolvingu): 2.066,88 eura, predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu: 26,84 %, ro&na urokova sadzba revolvingu: 17,77 %, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,05 %, poplatok za poskytnutie uveru: 150 eur s tym, Ze Zalobca
tieto udaje vypisal 30.3.2015.

5. Dna 30.3.2015 oznamil zalobca ako veritel schvalenie uveru dizni¢ke s tymito udajmi o schvalenom
Uvere: schvalena vyska uveru: 1.500 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky: 53,08
eura, z toho istina: 41,67 eura, z toho uroky: 11,41 eura, splatka podla dohody o poskytnuti sluzby
(mesacne) 34,16 eura, vySka celkovej platby na Uhradu (mesacna splatka uveru + splatka podla Dohody
o poskytnuti sluzby): 87,24 eura, poplatok za poskytnutie Uveru/revolvingu: 150 eur, datum splatnosti
prvej splatky averu: 1.5.2015, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 1.4.2018, periodicita splacania
Uveru: mesacéna, datum splatnosti splatky v priebehu periédy splacania: 1, celkova vySka uveru: 1.500
eur, RPMN Gveru: 26,84 %, priemerna hodnota RPMN platna ku diiu podpisania Zmluvy o RU: 34,42 %,
schvalena vyska revolvingu: 1.500 eura, zvySenie celkovej vySky Uveru po vykonani revolvingu: 1.500
eur, vySka mesacnej splatky uveru povykonani revolvingu: 53,08 eura, RPMN po vykonani revolvingu
(predpokladana vyska): 26,84 %,uverovy limit: 1.500 eur, celkova ¢iastka, ktori musi dlznik zaplatit’ (t.j.
Uver + Uroky za cell dobu &erpania uveru ; poplatok za poskytnutie Uveru) 2.060,88 eura, odplata za
poskytnutie sluzby v zmysle Dohody o poskytnuti sluzieb: 1.229,76 eura, ro¢na urokova sadzba averu:
17,77 % celkova Ciastka, ktori musi diznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + Uroky za celu
dobu Eerpania revolvingu + poplatok za poskytnutie revolvingu): 2.060,88 eura, ro¢na urokova sadzba
revolvingu: 17,77 %, ro€na urokova sadzba urokov z omeskania: 5,05 %, datum nadobudnutia platnosti
Zmluvy o RU: 30.3.2015, datum nadobudnutia uginnosti Zmluvy o RU: 30.3.2015.

6. Zalobca k zalobe pripojil aj Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom tvere revolvingového typu
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0. nepodpisané Zalovanou.

7. Z predlozeného vypisu platieb vyplyva, Ze Zalovanej bola dfia 30.3.2015 zaslana elektronicky suma
1.350 eur s tym, Ze po podpisani zmluvy Zalovana uhradila platby dfia 30.6.2015 vo vySke 87,24 eura,
dnia 31.7.2015 vo vyske 70,68 eura, dfia 31.8.2015 vo vyske 87,24 eura a diia 30.12.2015 vo vyske 100
eur, teda celkom uhradila sumu 345,16 eura.

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

9. Predmetom konania je narok Zzalobcu na zaplatenie spotrebitel'ského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v Zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. ObcZianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach
2o spotrebitelskych zmlav.



10. Podla § 43a ods. 1 OZ, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo
viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urCity a vyplyva z neho
véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

Podla § 43c ods. 1 OZ, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh ureny, alebo iné jej v€asné
konanie, z ktorého mozno vyvodit’ jej suhlas, je prijatim navrhu.

Podla § 44 ods. 2 OZ, prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny,
je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je vSak odpoved, ktora vymedzuje
obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

11. V danom pripade sud vzhfadom na postup Zalobcu pri kontraktacii konstatuje, Ze navrh zmluvy teda
Casti formularového tlagiva pod bodom 5. st odlidné v podstatnych a obligatérnych néleZitostiach zmluvy
o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, nez napokon boli schvalené, pricom zrejme do$lo aj
k uzavretiu Dohody o poskytnuti sluzby odkladu splatok, ktoré zmluvy uzatvaral Zalobca v tomto obdobi
a predmetné dohody a sluzby boli sudmi na celom Slovensku judikované ako neprimerana zmluvna
podmienka podla § 53 ods. 6 OZ.

12. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na rozhodnutia odvolacieho Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6 Co 320/2015 a sp.zn. 7Co0/11/2017, ktoré judikovali, Ze takymto spdsobom nedo$lo k platnému vzniku
riadnej zmluvy, teda Ze pre neexistenciu zmluvy, je potrebné uvazovat o pripadnych narokoch na plnenie
iba ako o narokoch podfa § 451 a nasl. OZ.

13. Sud cituje z prvého spominaného rozhodnutia, Ze ak ,, Zalovany mal v umysle poskytnut’ Zalobkyni
uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti Zalobkyne o poskytnutie revolvingového
uveru, mal uzavriet zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky. Nemohlo sa to udiat iba formou
vyplnenia udajov ¢&l. 6 zmluvy oznaceného ako ,udaje o schvalenom revolvingovom uvere, resp. formou
,0znamenia veritela o schvaleni uveru“. Je zrejmé, Ze Zalobkyfa v €ase podpisu zZiadosti o poskytnutie
uveru (18.08.2011) nemala vedomost o vySke RPMN, resp. bola jej znama len ,predpokladana RPMN*
ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v ,0znameni veritela o schvaleni uveru®, kedZe k tomuto doslo
az dna 23.08.2011. K odvolacim dévodom odvolaci sud este uvadza, Ze je mozné proces uzatvarania
zmluv rozdelit na fazu navrhu a fazu jeho akceptacie, ale stale musi ist o prijatie navrhu bez jeho
podstatnych zmien. Ak nie je navrh akceptovany v celom rozsahu, ide o novy navrh, ktory musi byt
prijaty druhou stranou. Ani pripadna zmluvna volnost a mechanizmus vzniku zmluv, ktory by mal byt
dohodnuty v rozpore so zakonom upravujucim uzatvaranie zmliv, neméze mat za nasledok vznik
platnej zmluvy. Ak teda Zalovany v €asti zmluvy ,udaje o schvalenom uvere® a v ,0zndmeni veritefa o
schvéleni uveru® uvadzal iné udaje ako udaje uvedené v Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru,
iSlo 0 novy navrh, ktory mala Zalobkyfia prijat. Zalovany teda nebol opravneny sam jednostranne menit
akykolvek podstatny udaj. Je potrebné suhlasit’' s nazorom sudu prvej indtancie, Ze v Ziadosti zalobkyne
bol udaj tykajuci sa RPMN vo vySke 70,01 %, priCom v oznameni veritefa o schvaleni uveru RPMN
predstavovala vySku 66,59 %. V tejto suvislosti neobstoji argument Zalovaného, Zze RPMN nemdéze
byt predmetom dohody a Ze jej vypoCet je konkrétne ureny, jej vySka vSak musi byt riadne uréena
a predostretd spotrebitelovi v €ase vzniku dohody. NemézZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo
strany Zzalovaného*.

14. KedZe nedoslo k plathému uzavretiu zmluvy, ma Zalobca iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zadkonnika a teda iba narok na zaplatenie rozdielu medzi
poskytnutou sumou 1.350 eura a sumou Zalovanou uhradenou 345,16 eura, teda sumu 1 004,84 eura.

15. Zalobca ma aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania podla podla § 517 OZ s prihliadnutim na
zdkonnu vys8ku urokov z omeskania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z. a to az od 5. 9.2015
do zaplatenia, kedZze oznamenie o zosplatneni - teda vyzva na zaplatenie bola doruéena Zalovanej
20.8.2015 s lehotou 15 dni od doru€enia, teda do omesSkania sa Zalovana dostala az od 5.9.2015

16. V prevySujucej Casti sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP.,, podfa ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

18. KedZe zalobca mal Uspech v Casti predstavujucej 64 % a neuspech v Casti predstavujucej 36 % ,
sud mu priznal voéi Zalovanej narok na 28 % nahradu trov konania, o ktorej vySke bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Proti vyroku o pripusteni zmeny Zalobcu odvolanie nie je pripustné.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



