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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava senatom v zlozeni JUDr. DuSan Szabo, predseda senatu a JUDr. Silvia Lipovska
a Ing. Miloslav Lipovsky, prisediaci, v trestnej veci proti obz. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, O. O., nar.
XXXXXXXX a W. N., rod. N., nar. XX XX.XXXX, pre obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom na Okresnom sude Trnava
dfia 27. augusta 2020, takto

rozhodol:

obzalovani: V. Q., nar. XX.XX.XXXX v G., trvale bytom G., t.6. vo vykone vazby v UVTOS a UVV
Leopoldoy,

0. 0., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom Trnava, t.&. vo vykone trestu v P. Zeliezovce,

W. N., rod. N., nar. XX.XX.XXXX v Trnave, trvale bytom ul. V. K. & XXX/XX, t.€. vo vykone vazby v P.
a P. Leopoldov,

sa uznavaju za vinnych, ze

Obvineni V. Q., W. N., Mgr. W. T. (trestne stihana v samostatnom konani pod CVS: PPZ-64/NKA-
ZA2-2020), O. O., W. E. (trestne stihany v samostatnom konani) a T. B. (trestne stihany v samostatnom
konani), sa od presne nezistenej doby roku 2014 ako ¢lenovia organizovanej skupiny, v rozpore so
zdkonom zaoberali vyrobou, prechovavanim, a obchodovanim s omamnymi a psychotropnymi latkami, a
to najma metamfetaminom na uzemi Trnavského kraja, pri€om u nich doSlo k delbe uloh tak, ze obvineny
V. Q. ako hlavny organizator zabezpecoval hlavne spolo€ne s obvinenou Mgr. W. T. prekurzory, teda
lieky s obsahom efedrinu, ktoré zabezpecovali z viacerych zdrojov najma z Polskej republiky, pomocky
a dal$ie komponenty potrebné na vyrobu metamfetaminu, teda &erveny fosfor z Ceskej republiky, banky,
jod a kyselinu fosforeénu zo spolo€nosti mikroChem trade spol. s r. 0. Pezinok, po zabezpedeni tychto
latok obvineny V. Q. sam alebo za pomoci presne nezistenych osdb na réznych odlahlejSich chatach
vyrobil metamfetamin, zabezpecil jeho prevoz do Trnavy, kde ho predaval W. K., I. T., V.ovi M., |. F., ako
aj obvinenej W. N., ktora ho dalej distribuovala bud sama v meste Trnava osobam M. N., V.ovi M., |.te G.,
G. Laurincovi, W. M., F. Q., J. V. alebo cestou svojich dilerov, teda obvinenych O.a O.a, W.aE.aaT.aB.a,
ktori metamfetamin po prevzati dalej distribuovali mensim dilerom a kone€nym spotrebitefom, za ¢o mali
proviziu z predaja drog, obvineny O. O. predaval l.te G., B. O.,G. Y., W. M., F. Q., obvineny W. E. predaval
M.N., G.J.,,W.O.,W. Q., obvineny T. B. predaval W. Z., Ing. M. J., O.ovi B.ovia Mgr. B. V., ato azdo ¢asu
04.55 hod. diia 16.09.2019, kedy na zaklade prikazov na domové prehliadky vydanych Okresnym sudom
Trnava a na zaklade prikazov vySetrovatela na prehliadky inych priestorov a pozemkov boli vykonané



domové prehliadky a prehliadky inych priestorov a pozemkov, po€as ktorych boli zaistené omamné a
psychotropné latky, pri€¢om podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ pod Cislom PPZKEU-BA-EXP-2019/11646, ide v pripade latok zaistenych:

u W. N. po¢as domovej prehliadky v Trnave na ul. K. &. XXX/XX, v predloZenej zatavenej injek&ne;j
striekacke béZovy krystalicky material s hmotnostou 22 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ u¢innej
latky metamfetamin s koncentraciou 46,2% hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), s
obsahom 10 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke
drogy; v predloZenej zatavenej injek&nej strickatke béZovy krystalicky material s hmotnostou 60 mg,
v ktorom bola zistena pritomnost G€innej latky metamfetamin s koncentraciou 50,0% s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), s obsahom 30 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne
1 beZnej jednotlivej davke drogy; predloZzené vrecko obsahovalo biely hrudkovity material s hmotnostou
2.418 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ kokainu s priemernou koncentraciou 49,7% hmotnostnych,
obsahujuci 1.202 mg absolutneho kokainu, ¢o zodpovedd minimalne 40 beznych jednotlivych davok
drogy; a poc€as obhliadky miesta &inu v Trnave na ul. K. & 810/14, plastové vrecko zabalené v
bielej latke obsahovalo Zltohnedy kry&talicky material s hmotnostou 50,146 g, v ktorom bola zistend
pritomnost’ G&innej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 37,8% hmotnostnych s primesou
metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 18.955 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 474 beznym jednotlivym davkam drogy, ktoré prechovavala W. N.,

u W.a E.a po€as domovej prehliadky v Bielom N. na ul. B. &. XXXX/XX, plastové vrecko s tlakovym
uzaverom obsahujuce hnedy vlhky krystalicky material s hmotnostou 2.109 mg, v ktorom bola
zistend pritomnost’ uCinnej latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 50,6% hmotnostnych
s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 1.067 mg absolutheho metamfetaminu, ¢o
zodpoveda minimalne 27 beznym jednotlivym davkam drogy,

u T.a B.a po€as domovej prehliadky vo vinohradnickom doméeku v M. €. XXXX, v €ervenej drevene;j
figurke konope s hmotnostou 1.253 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,3% hmotnostnych,
obsahujuce 104 mg THC, €o zodpoveda minimalne 4 beznym jednotlivym davkam drogy; v zatavenej
injekEnej striekacke krystalicky material s hmotnostou 211 mg, v ktorom bola zistena pritomnost ucinne;j
latky metamfetamin s priemernou koncentraciou 45,3% hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu
(MSM), obsahujuce 96 mg absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 2 beznym jednotlivym
davkam drogy; dve plastové vrecka s tlakovym uzaverom s obsahom Zltohnedy krystalicky material
s hmotnostou 62 mg, v ktorom bola zistena pritomnost’ G&innej latky metamfetamin s priemernou
koncentraciou 49,2% hmotnostnych s primesou metylsulfonylmetanu (MSM), obsahujuce 31 mg
absolutneho metamfetaminu, €o zodpoveda minimalne 1 beZnej jednotlivej davke drogy;

pri domovej prehliadke vo Vlasovom Ateliéri Magiq v M. na ul. Dr. H. €. XXXX/XX, konope s hmotnostou
270 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 14,4%, obsahujuce 39 mg THC, o zodpoveda minimalne
1 beznej jednotlivej davke drogy; plastové vrecko s konope s hmotnostou 37,95 g a priemernou
koncentraciou tetrahydrokanabinolu 11,3% hmotnostnych, obsahujuce 4.288 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 143 beznym jednotlivym davkam drogy;

pri domovej prehliadke v M. na ul. W.. 1066/20, plastové vrecko s konope s hmotnostou 1.128 mg
a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 8,9% hmotnostnych, obsahujuce 100 mg THC, ¢o zodpoveda
minimalne 3 beznym jednotlivym davkam drogy; konope s hmotnostou 182 mg a koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 9,7% hmotnostnych, obsahujice 18 mg THC, o zodpoveda minimalne 1 beznej
jednotlivej davke drogy;

pri prehliadke osobného motorového vozidla Seat Ibiza EC: SE-XXXDD, v &ervenej drvenej figurke
konope s hmotnostou 252 mg a koncentraciou tetrahydrokanabinolu 12,0% hmotnostnych, obsahujuce
30 mg THC, ¢o zodpoveda minimalne 1 beznej jednotlivej davke drogy;

u V.a Q.a pogas domovej prehliadky v Ziline na ul. Z. XXXX/X, v uzatvaratelnom kovovom privesku
bola zistena pritomnost’ stép metamfetaminu, a na predloZene;j striebornej digitédlnej vahe bola zistend
pritomnost’ stbp metamfetaminu, pri¢om najmenej trikrat obvineny V. Q. vyrobil metamfetamin tak, ze



od presne nezisteného dria najmenej v8ak od 11.09.2017 do 19.10.2018 v Trnave na ul. O. &. XX, v
byte €islo XX, na druhom poschodi vyrabal v jednej izbe metamfetamin, pricom nasledne vykonanym
znaleckym skumanim veci vydanych majitefkou bytu Ing. N. O. PhD., podla znaleckého posudku
CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/908 bolo zistené, e na 5 ks znedistenych papierovych vreckovkach
bola zistena pritomnost metamfetaminu a pseudoefedrinu, v 2 ks tabletiek bola zistena pritomnost
ucinnej latky zolpidem, na predlozenom horaku s napisom .Proftesional Torch Lichter" boli zistené stopy
metamfetaminu a na Ciernych digitalnych vahach SATRUE S-H1000, max. 1.000g, boli zistené stopy
metamfetaminu a pseudoefedrinu,

od dna 01.04.2019 do 04.04.2019 na chate Klaudia v rekreacnej oblasti Bezovec, okr. Nové Mesto nad
Vahom za pomoci dalSich oséb vyrabal metamfetamin, pri¢om poc¢as pobytu na chate obvineny V. Q.
dria 03.04. 2019 vybavoval od obvinenej Mgr. W. T. 2 kg €erveného fosforu, ktora mu ho mala zabezpedit
2o spolocnosti mikroChem trade spol. s r. 0. Pezinok a v ten isty def vo veCernych hodinach bol
obvineny V. Q. na motorovom vozidle zn. BMW striebornej farby, EC TT-XXXHF, ktoré mal zapoziéané
od obvinenej W. N., spolo¢ne s tymito dal$imi osobami v Ceskej republike, v Ceskom Te$ine za Gi&elom
kupy &erveného fosforu potrebného pri vyrobe metamfetaminu, pri¢om po vyrobe metamfetaminu dha
04.04.2019 v Case okolo 12.00 hod. sa obvineny V. Q. spolo¢ne s tymito dalSimi osobami priviezli do
Trnavy, kde v mieste prechodného pobytu obvineného V.a Q.a v Trnave na ul. Kapitulskej &. 27, vyloZili
veci potrebné na vyrobu metamfetaminu, ako aj samotny metamfetamin, a

od dria 10.04.2019 do dna 13.04.2019 na chalupe u V. v G. v Casti Vy3né Kamence, s pomocou dal3ej
osoby vyrabal metamfetamin, pri€om nasledne vykonanou obhliadkou miesta €inu boli zaistené stopy,
kde naslednym vykonanym znaleckym skumanim pod CES:PPZ-KEU-BA-EXP-2019/5202 bolo zistené,
Ze na steroch z 2 ks 0.2 dcl flaSiach Borovic¢ka Koniferum, na nerezovej miske, na antikorovej miske, na
hrnci z konferenéného stolika, na skle dveri, z kryStalického materidlu s hmotnostou 11 mg, na dlomku
bielej Iatky a na ulomkoch taniera sa nachadzali stopy metamfetaminu a THC, efedrinu, pseudoefedrinu,
diazepamu a chloridu sodného, pricom podl'a znaleckého posudku efedrin a pseudoefedrin sl
surovinami (prekurzormi) pri priprave metamfetaminu a ich pritomnost vo vzorkach méze byt spésobeny
nedokonale urobenou syntézou, a zaroven

obvineny V. Q. si na nezistenom mieste a v presne nezistenom Case zadovéaZil a v rozpore so zdkonom
po istu dobu prechovaval psychotropnu latku - metamfetamin, ktory odovzdal na nezistenom mieste do
dna 16.07.2019 do 12:18 hod. I. T., kedy bola v Trnave, na ulici T. 6, v priestoroch Vinarstva Pegas,
na zaklade prikazu vySetrovatela so suhlasom prokuratora Okresnej prokuratury v Trnave vykonana
prehliadka inych priestorov a pozemkov, kde v damskej Ciernej kabelke bola okrem iného zaistena
cigaretova krabiCka s obsahom 3 ks mikroténovych sackov s hnedou krystalickou latkou ako stopa €. 5,
ktoré jednotlivé sacky podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ pod PPZ-
KEU-BA-EXP-2019/8981 obsahovali: sadik oznadeny ako vrecko A - kryStalicky material s hmotnostou
7.455 gramu s priemernou koncentraciou 75,0 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 5.591 mg
absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 140 beznych jednotlivych davkam drogy, sacik
oznaleny ako vrecko B - kryStalicky material s hmotnostou 7.299 g s priemernou koncentraciou 73,7
% hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci 5.379 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda
minimalne 134 beznym jednotlivym davkam drogy, sacik oznaceny ako vrecko C-krystalicky material
s hmotnostou 7.530 g s priemernou koncentraciou 69,8 % hmotnostného metamfetaminu, obsahujuci
5.256 mg absolutneho metamfetaminu, ¢o zodpoveda minimalne 131 beznym jednotlivym davkam
drogy,

pricom Metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z.
z. 0 omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni do Il. skupiny psychotropnych
latok,

rastliny rodu Cannabis (konopa) su zaradené v zmysle zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do I. skupiny omamnych
latok,

ucinna latka tetrahydrokanabinol (THC) je zaradena v zmysle zakona Narodnej rady Slovenske;j
republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni do
I. skupiny psychotropnych latok,



zolpiden je zaradeny v zmysle zakona NR SR &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do lll. skupiny psychotropnych latok,

kokain je zaradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €.139/1998 Z. z. 0 omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny omamnych
latok.“

teda

neopravnene vyrobili, zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu
latku a Cin spachali zavaznejSim spbésobom konania - po dlhSi ¢as, organizovanou skupinou a na
viacerych osobach,

¢im spachali

obzvladt zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c¢), pism. d), ods. 2
pism. c) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona,

za to

sa odsudzuju

obZalovany V. Q.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zékona ,per analogiam® sud obZalovanému uklada trest odfatia slobody vo vymere 9 (devat)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanému uklada trest prepadnutia veci -
otvaratelny kovovy privesok a digitalna vaha striebornej farby. Podla § 60 ods. 5 Trestného zakona sa
vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obzalovanému uklada ochranny dohfad na 2
(dva) roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odnatia slobody oznamovat probacnému a mediaCnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho
bydliska potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za
tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa osobne hlasit u probacného a mediatného uradnika okresného sudu v mieste jeho
bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.



Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

obzalovana W. N., rod. N.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona ,per analogiam® sud obZalovanej uklada trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest)
rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona sud obZalovanu na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia veci - plastova
injek€na striekacka 2ml, plastovéa injekéna striekatka 10 ml, plastova injekéna striekacka 20 ml, PVC
vrecko s tlakovym uzaverom, 3 ks digitalnych vah zn. ROHS, 1 ks sklenena fajka s napisom OIL. Podla
§ 60 ods. 1 pism. c) Trestného zakona sud obZalovanej uklada trest prepadnutia finan¢nej hotovosti vo
vySke 820,- EUR. Podfa § 60 ods. 5 sa vlastnikom prepadnutych veci a prepadnutej hotovosti stava Stat.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanej uklada ochranny dohfad na 2 (dva)
roky.

Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je obZalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody oznamovat probacénému a mediaCnému Uradnikovi okresného sudu v mieste jej bydliska
potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za tri kalendarne
mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zakona je obZalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody sa osobne hlasit’ u probacného a mediaéného Uradnika okresného sudu v mieste jej
bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zékona je obzalovana povinna po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jej bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

obZalovany O. O.:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5, § 41 ods. 2 a § 42
ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 13 (trinast)
rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste, ktory bol obZalovanému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/37/2020 zo difia 16.06.2020, ktory vo vztahu k
obZalovanému nadobudol pravoplatnost dfia 15.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranny dohfad na 3
(tri) roky.



Podla § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zékona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odfatia slobody oznamovat probacnému a mediatnému uradnikovi okresného sudu v mieste jeho
bydliska potrebné udaje o spbsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat, a to najmenej 1x za
tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. b) Trestného zékona je obzalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa osobne hlasit u probacného a mediatného uradnika okresného sudu v mieste jeho
bydliska, a to najmenej 1x za tri kalendarne mesiace.

Podla § 77 ods. 1 pism. c) Trestného zakona je obZalovany povinny po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody vopred oznamovat’ probaénému a mediaénému Uradnikovi okresného sudu v mieste
jeho bydliska vzdialenie sa z miesta jeho bydliska s vynimkou pravidelne opakujucich sa vzdialeni, o
ktorych bol proba¢ny a media&ny uradnik vopred informovany.

odovodnenie:

Prokuratorka Krajskej prokuratury Trnava podala dra 14.05.2020 na obzalovanych V. Q., nar.
XXXXXXXX, W. N., nar. XX XX.XXXX, O. O., nar. XX.XX.XXXX, T. B., nar. XX. XX.XXXX a W. E., nar.
XX XX.XXXX obzalobu €. Kv 101/18/2200-250 na skutkovom a pravnom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto rozsudku. Konanie o obzalobe je vedené pod sp.zn. 15Tk/1/2020.

Obzalovani V. Q., nar. XX. XX.XXXX, W. N., nar. XX.XX.XXXX a O. O., nar. 04.06.1984 na hlavhom
pojednavani dna 30.06.2020 po pouceni podla § 257 Trestného poriadku a §§ 38, 41 a 42 Trestného
zakona urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ze su vinni zo spachania
skutku uvedené v obZalobe, pricom sud vyhlasenia tychto obZalovanych prijal.

Obzalovani T. B. a W. E. po pouceni podla § 257 Trestného poriadku a §§ 38, 41 a 42 Trestného zakona
neurobili Ziadne vyhlasenie.

Kedze obzalovani V. Q., nar. XX XX.XXXX, W. N.; nar. XX.XX.XXXX a O. O., nar. XX.XX.XXXX su
vazobne stihani a vzhfadom na ich vyhlasenie o vine nie je potrebné vykonavat dokazovanie vo vztahu
k vyroku o ich vine, sud uznesenim sp.zn. 15Tk/1/2020 zo dna 09.07.2020 ich trestnu vec vyluéil na
samostatné konanie, ktoré je vedené pod sp.zn. 15Tk/2/2020.

Zo Zapisnice o vykonani domovej prehliadky v byte €. 31 a v priestoroch k nemu patriacich na 7. poschodi
v obytnom dome v Ziline na ul. Z. &. XXXX/X zo diia 16.09.2019 vykonanej u obZalovaného V. Q., nar.
XX XX.XXXX a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, Ze pri vykone domovej prehliadky boli okrem
iného odnaté aj nasledovné veci:

- otvaratelny kovovy privesok so zvySkami neznamej latky,
- digitalna vaha striebornej farby (¢l. 951-955, 956-963).

Zo Zéapisnice o vykonani domovej prehliadky v byte €. 6 a v priestoroch k nemu patriacich na ul. K. &.
XX v Trnave zo dfia 16.09.2019 u W. N., nar. XX.XX.XXXX a pripojenej fotodokumentacie vyplynulo, ze
obzalovana W. N. pri vykone domovej prehliadky dobrovolne vydala nasledovné veci:

- plastova striekaka o objeme 2 ml s obsahom zvySkov neznamej bielej krystalickej latky,

- plastova striekacka o objeme 10 ml s obsahom zvySkov neznamej bielej krystalickej latky,

- plastova striekacka o objeme 20 ml s obsahom zvySkov neznamej bielej krystalickej latky

- uzatvaratefné plastové vrecko o rozmeroch 8 x 14 cm s obsahom bledoZltej kryStalickej latky,
- sklenenu fajku s napisom OIL oblepenu priesvitnou lepiacou paskou,

pricom obZalovanej W. N. boli pri vykone domovej prehliadky zaistené okrem iného:

- hotovost vo vyske 820,- EUR.,
- digitalna vaha zn. ROHS ¢iernej farby bez krytu batérii s Cislom 14485201700001,



- digitélna vaha zn. ROHS ¢iernej farby s Cislom 12961201600001 a
- digitélna vaha zn. ROHS BT 500 ciernej farby (¢l. 985-995).

Zo Zapisnice o obhliadke miesta €inu zo dfia 16.09.2019 za bytovym domom ¢&. 14 na ul. K. &. 14 v
Trnave vyplynulo, Ze pri obhliadke miesta €inu bol zaisteny ovalny bali¢ek bielej farby s priemerom cca
8 cm s nezistenym obsahom, &iasto&ne zabaleny v transparentnej potravinovej folii. (¢l. 997-999)

Z oznémenia’ 0 vykonani vkladu zo diia 01.04.2020 vyplynulo, Ze vySetrovatel PZ na bankovy ucet
vedeny vo VUB, a.s. diia 01.04.2020 vlozil hotovost' vo vySke 820,- EUR zaistenu pri vykone domovej
prehliadky u obZalovanej W. N.. (¢l. 1376)

Zo zaznamu o zlozeni zo dia 03.06.2020 vyplynulo, Ze dria 03.06.2020 bola na bankovy u¢et Okresného
sudu Trnava IBAN: M XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom: XXXXXXX zloZena
platba vo vyske 820,- EUR s poznamkou ,obv. W. N., Kv 101/18/2200, CVS: PPZ-271/NKA-ZA2-2".

Z lustracii REGOB na osoby obZalovanych vyplynulo, Ze obZalovany V. Q. a O. O. maju hlaseny trvaly
pobyt len mesto Trnava. ObZalovana W. N. ma hldseny trvaly pobyt na adrese: Trnava, ul. V. K. & XXX/
XX a je matkou troch deti, ato I. Y. N., nar. 2004, W. F. N., nar. 2009 a W. N., nar. 2013.

Z vypisov Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov na osoby obzalovanych vyplynulo,
Ze obzalovanad W. N. bola po€as pachania prejednavanej trestnej ¢innosti celkom 10x priestupkovo
postihnuta za priestupky na Useku cestnej premavky mensej zavaznosti. Obzalovany O. O. bol po&as
pachania prejednavanej trestnej €innosti priestupkovo prejednavany celkom 16x, a to za priestupky
na useku cestnej premavky mensej zavaznosti. Obzalovany V. Q. bol doposial 1x priestupkovo
prejednavany za priestupok proti obCianskemu spolunaZzivaniu spachany dria 08.02.2019, ktory spachal
tym, Ze vulgarne nadaval poSkodenému, tohto fyzicky napadol a spdsobil mu lahky Uraz s dobou lieenia
5 dni.

Z odpisu registra trestov obzalovanej W. N. vyplynulo, Ze tato bola doposial 1x sudne trestana, a to
rozhodnutim Okresného sidu nad Orlici, Ceska republika sp.zn. 2T/227/2007 zo dha 07.11.2007 za
spachanie trestného &inu kradeze podla § 247 ods. 1 pism. a) trestniho zakona €. 140/1961 Sb., za
¢o jej bol uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom jeho
vykonu a uréenim skusobnej doby na 2 (dva) roky, priom obzalovana sa dha 18.10.2011 osvedcila.

Z odpisu registra trestov obzalovaného V. Q. vyplynulo, Ze tento bol doposial 3x sudne trestany, a to
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 3T/135/1992 zo dia 18.03.1993, ktorym bol uznany vinnym
zo0 spachania trestného C&inu lupeze podla § 234 ods. 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., za ¢o
mu bol uloZeny podmienecny trest odiatia slobody, priCom obZalovany sa osvedcil dfia 10.12.1996 a
hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny. ObZalovany bol dalej rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 1T/110/2007 zo diha 31.07.2007, pravoplatnym toho istého dfia uznany vinnym zo spachania
trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatelov a jednotlivcovi podfa § 197a ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona €. 140/1961 Zb., za o mu bol uloZzeny podmienecny trest odniatia slobody, pri€om obZalovany sa
osvedcil diia 22.09.2009 a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Obzalovany bol dalej rozsudkom
Okresniho soudu Hodonin sp.zn. 15T/77/2013 zo dia 26.06.2013, pravoplatnym dria 13.07.2013 uznany
vinnym zo spachania trestného &inu vyroby a drzania predmetu k nedovolenej vyrobe omamnej a
psychotropnej latky a jedu podla § 286 ods. 1 Trestniho zakona €. 140/1961 Sb., za €o mu bol ulozeny
podmieneény trest odnatia slobody so skuSobnou dobou do 13.07.2015, pri€¢om obZalovany sa osvedcil
dna 23.10.2015.

Obzalovany O. O. ma v odpise registra trestov vykazanych celkom 7 zdznamov. Rozhodnutim Okresnej
prokuratury Trnava sp.zn. Pv 837/99 zo dia 31.10.1999 mu eSte ako mladistvému bolo podmienecne
zastavené trestné stihanie pre trestny &in podielnictva podfa § 251 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
€. 140/1961 Zb.. Obzalovany bol dalej uznany vinnym rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp.zn.
4T/247/2003 zo dfia 26.08.2003 zo spachania trestného €inu ublizenia na zdravi podla § 221 ods. 1
Trestného zakona €. 140/1961 Zb., kde mu bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody, priom vyrok
o tomto treste bol zruseny rozhodnutim Okresného sudu Trnava sp.zn. 4T/19/2004 zo dnia 15.06.2004,
ktorym bol uznany vinnym zo spachania trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 171 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona &. 140/1961 Zb., kde mu bol uloZzeny podmienecny trest



odniatia slobody, pric¢om obZalovany sa osvedcil diia 11.02.2008. Okresny sud Trnava dalej v pripade
obzalovaného rozsudkom sp.zn. 7T/51/2005 zo diia 02.05.2005 upustal od ulozenia suhrnného trestu
(pozn. pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 171 ods. 1 pism. c) Trestného
zakona ¢. 140/1961 Zb.). Piatykrat bol obZalovany trestany rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn.
1T/37/2007 zo dna 13.04.2007, pravoplatnym toho istého dfia pre pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, kde mu bol ukladany podmienecny trest
odniatia slobody a trest zékazu €innosti vedenia motorovych vozidiel, pri€om obZalovany sa osvedcil v
skusobnej dobe dria 13.04.2010 a trest zédkazu &innosti vykonal dfia 30.12.2009 a hladi sa na neho,
akoby nebol odsudeny. Dalej bol obzalovany uznany vinnym rozsudkom Okresného sidu Dunajska
Streda sp.zn. 1T/229/2012 zo dha 21.11.2012, pravoplatnym toho istého dfia za prec€in nedovolenegj
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona, kde mu bol uloZeny podmieneény trest odfatia slobody, vykon
ktorého bol amnestiou z 02.01.2013 odpusteny a hladi sa na neho, akoby nebol odsudeny.

Obzalovany O. O. bol dalej rozsudkom Okresného sudu Hodonin sp.zn. 1T/51/2013 zo dfia 10.04.2013,
pravoplatnym dria 25.06.2013 uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 173 ods. 1 a zlo&inu
nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a s jedmi podla § 283
ods. 1, ods. 2 pism. c) trestniho zakonniku &. 40/2009 Sb., za €o mu bol uloZzeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s dozorom, z
vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny dfia 24.04.2014, pricom v skuSobnej dobe podmiene&ného
prepustenia sa dfia 19.06.2018 osvedcil a toto odsudenie bolo zahladené uznesenim Okresniho soudu
Hodonin sp.zn. 19Nt/1064/2020 dria 26.06.2020.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/37/2020 vyplynulo, Ze obZ. O. O. bol rozsudkom
sp.zn. 6T/37/2020 zo dha 16.06.2020, pravoplatnym vo vztahu k jeho osobe diiom 15.07.2020 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, ktory spachal dria 07.06.2016, za €o mu sud ulozil podfa § 189 ods.
2 Trestného zakona, § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, ods. 3 a ods. 5 Trestného zékona a § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona ,per nalaogiam® trest odfiatia slobody vo vymere 5 rokov nepodmienecne, na
vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. V konani vedenom
pod sp.zn. 6T/37/2020 obz. O. O. urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.

Z uznesenia Okresniho soudu v Hodoniné sp.zn. 19Nt/1064/2020 zo dfa 17.06.2020 vyplynulo, Ze
menovany sud zahladil odsudenie obzalovaného O. O. rozsudkom Okresného sudu Hodonin sp.zn.
1T/51/2013 zo dna 10.04.2013, pravoplatnym dria 25.06.2013 s odévodnenim, Ze odsudeny viedol po
vykone trestu nepretrzite viac ako 5 rokov riadny Zivot. (¢l. 52)

Z prepustacej lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Trnava zo dria 05.06.2020 vyplynulo, ze mal. F. W.
N., nar. 2009 bol hospitalizovany od 04.06.2020 do 05.06.2020, pri¢om u mal. doSlo po pérode k rozvoju
posthemoragického hydrocefalu s naslednym rozvojom atrofického hydrocefalu. Mal. ma stanovenu
diagnézu R.51 - Cefalea, obstrukény trojkomorovy hydrocefalus s porencefalickou cystou. (¢l. 49-50)

Sud na hlavhom pojednavani stranam postupom podfla § 270 ods. 1 predlozil vecné dbkazy, a to veci
vydané resp. zaistené pri domovych prehliadkach u obz. V. Q. a obz. W. N. a pri obhliadne miesta €inu
pri obytnom dome na ul. K.. 14 v Trnave.

Oddvodnenie vyroku o vine

V tejto Casti odévodnenia sud poukazuje na vyhlasenia obZalovanych o ich vine a skuto¢nost, Ze k
vine sa dokazovanie na hlavhom pojednavani nevykonavalo. Sud sa s pravnou kvalifikaciou skutku v
obZalobe stotoznil.

Obzalovani spachali obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism.
d), ods. 2 pism. c¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného
zdkona tym, Ze neopravnene vyrobili, zadovaZili, predali a prechovavali po akukolvek dobu omamnu



a psychotropnu latku a €in spachali zavaznejSim spdsobom konania - po dlhSi &as, organizovanou
skupinou a na viacerych osobach.

Zavinenie obzalovanych sud vyhodnotil ako zavinenie v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného
zakona, pretoze v konani obzalovanych bola pritomna tak vedomostna ako aj vélova zloZka konania.

Odbvodnenie vyrokov o treste

Sud v prejednavanom pripade ,per analogiam® aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4
Trestného zakona vychadzajuc zo stanoviska trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke moznosti / nemoznosti priznania
polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pism. n/ a pism. I/ Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia
obZzalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku uverejneného
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sidu SR a rozhodnuti sidov SR €. 5/2017, podla ktorého (okrem iného):

~Analdgia je pri aplikacii Trestného zakona nepripustna v zmysle rozSirovania podmienok trestnosti ¢inu
nad ramec zakona. V inych smeroch je pripustna, ak v prospech pachatefla odstrafiuje medzeru v zdkone
a zodpoveda zmyslu a vyznamu rieSenej otazky vo vztahu k analogicky pouZzitému ustanoveniu.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia suidom), kedZe pachatel (procesne ako
obzalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne uCinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vySke uloZzeného trestu.”

K aplikacii ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona v3ak sud dodava, Ze postup podla
cit. ustanoveni nie je pravom obzalovaného, ale moznostou sudu takto rozhodnut, priom konkrétne
znizenie trestu pod dolnu hranicu trestu odnatia slobody musi mat oporu vo vykonanom dokazovani.

Pachatel obzvlast zavazného zlocinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona
sa potresta odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov. KedZze v danom pripade ide o trestny &in,
ktorého hornd hranica trestu odfatia slobody prevysuje pat rokov, sud bol povinny podfa druhej vety §
34 ods. 6 Trestného zakona obZalovanym uloZit' trest odnatia slobody.

adobz. V. Q.

V pripade obZalovaného V. Q. sud zohladfioval polah€ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval. Vykonanym
dokazovanim nebola preukdzana v jeho pripade Ziadna pritaZzujuca okolnost. Vzhladom na uvedené
sud aplikujuc § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestu odiatia slobody z 15 rokov na 13
rokov a 4 mesiace, pricom dolna hranica trestu odratia slobody 10 rokov ostala nezmenena.

Pri ukladani trestu odnatia slobody sud dalej vychadzal zo skutonosti, Ze obz. V. Q. bol hlavhym
organizatorom, ktory zabezpec€oval prekurzory potrebné na vyrobu metamfetaminu a tento aj nasledne
vyrabal, dalej dizku &asu, po ktory trestny &in pachal a v neposlednom rade i to, Ze bol rozsudkom
Okresniho soudu Hodonin sp.zn. 15T/77/2013 zo dia 26.06.2013, pravoplatnym dria 13.07.2013 uznany
vinnym zo spachania trestného &inu vyroby a drzania predmetu k nedovolenej vyrobe omamnej a
psychotropnej latky a jedu podla § 286 ods. 1 Trestniho zakona €. 140/1961 Sb., za €o mu bol ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody so skuSobnou dobou do 13.07.2015, z €oho je zrejmé, Ze drogovu
trestnu Cinnost pachal aj v skudobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za drogovu trestnu €innost.



Vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona preto sud aplikujuc § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona obZz. V.ovi Q.ovi ulozil trest odnatia slobody znizeny pod spodnu hranicu
upravenej trestnej sadzby trestu odfatia slobody o jeden rok, teda trest odfiatia slobody vo vymere 9
(devat) rokov nepodmienecne. Sud je toho nazoru, Ze vzhfadom na vysSie uvedené skutognosti, na
ktoré pri ukladani trestu prihliadal obZalovanému nie je dévodné ulozit' niZsi trest odfatia slobody.

Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odfiatia slobody, a preto je sud toho nazoru, Ze nie je
potrebné ho na vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a jeho
naprava bude lepSie zaruena v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, sud obZalovanému tento trest ulozZil vzhfadom na skutonost, Ze
tieto boli pouZzité na spachanie trestného €inu, ku ktorého spachaniu sa obzalovany priznal s tym, Ze
vlastnikom tychto veci sa stava $tét.

ad obz. W. N.

V pripade obZalovanej W. N. sud zohladhoval pofahujicu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze obzalovana sa k spachaniu trestného C&inu priznala a tento Uprimne olutovala.
Vykonanym dokazovanim nebola preukdzana v jej pripade Ziadna pritaZzujuca okolnost. Vzhladom na
uvedené sud aplikujuc § 38 ods. 3 Trestného zakona zniZil hornu hranicu trestu odratia slobody z 15
rokov na 13 rokov a 4 mesiace, pricom dolna hranica trestu odniatia slobody 10 rokov ostala nezmenena.

Pri ukladani trestu odhatia slobody sud dalej vychadzal zo skutoénosti, Ze obZz. W. N. nebola v ramci
organizovanej skupiny osobou, ktora drogy vyrabala, dalej zo skuto€nosti, Ze sa na fiu hfadi, akoby
nebola odsudena, pokial ide o jej predchadzajuce odsudenie, na ktoré by sud i tak prihliadat nemohol
(pozn. ide o rozhodnutie pred 01.01.2013 s poukazom na § 7b ods. 2 Trestného zakona) a zohladrioval
tiez skuto€nost, Ze je matkou troch maloletych deti, z ktorych jedno je vazne choré.

Vychadzajuc z ustanoveni § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona preto sud aplikujuc § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Trestného zakona obz. W. N. ulozil trest odniatia slobody zniZeny pod spodnu hranicu upravenej
trestnej sadzby trestu odiatia slobody o tri roky a Styri mesiace, teda trest odnatia slobody vo vymere
6 (Sest) rokov a 8 (osem) mesiacov nepodmienecne, €im vyuzil cely rozsah mozného zniZenia dolnej
hranice zakonom upravenej trestnej sadzby o celu 1/3.

Na rozdiel od obhajoby je sud toho nazoru, Ze v pripade obZalovanej nie je priestor na aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Trestného zakona. Sud sa oboznamil s nalezom Ustavného sidu Ceske;
republiky zo diia 14.04.2020 sp.zn. IV. US 950/19, ktory pojednéava o najlepSom zaujme dietata ako
faktore pre neulozenie nepodmieneného trestu odriatia slobody jeho rodi€ovi a konkurujucom verejnom
zaujme na primeranom potrestani pachatefa. V predmetnom naleze su sice uvedené skutoCnosti
oznaené obhajcom v jeho podani zo dfia 09.06.2020 (&l. 46), ktoré by sa v konkrétnom pripade mali
posudzovat, ale tieZ su tam rozvinuté aj dalSie mySlienky a uvahy (obhajcom uz neuvadzané), ktoré sud
musi rovnako zohladrovat.

Podfla €l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata z 20.11.1989 (oznamenie FMZV ¢&. 104/1991 Zb. -
dalej len ,Dohovor®) Zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto€niovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla &l. 8 bod 1 Dohovoru Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuju reSpektovat pravo
dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v€itane Statnej prislusnosti, mena a rodinnych zavazkov v sulade
so zakonom a s vylu¢enim nezdkonnych zasahov.

Podla &l. 9 bod 1 Dohovoru Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, zabezpedia, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaZe prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v
sulade s platnym pravom a v prislusnom konani urcia, Ze také oddelenie je potrebné v zaujme dietata.



Také uréenie mbdze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie
alebo zanedbavanie dietata rodi¢mi alebo ak rodi¢ia Ziju oddelene a treba rozhodnut o mieste pobytu
dietata.

Ako je v predmetnom naleze konstatované, Sudny dvor EU sa doposial zaoberal z hladiska interakcie
najlepSieho zaujmu dietata a ukladani ¢i vymahani trestnych sankcii len situaciami vyhostenia osoby,
ktora nie je obanom Eurdpskej unie v tresthom alebo administrativnom konani, ak by to malo mat
nasledok odlucenie od dietata, ktory ob&anom Eurdpskej unie je. V existujucej judikature navySe Sudny
dvor EU nestanovuje absolutnu prevahu najlepsieho zaujmu dietata za vetkych okolnosti.

Na medzinarodnej urovni (napr. bod 48 Smernice o alternativnej starostlivosti o dieta ako prilohy
rezolucie Valného zhromazdenia OSN ¢. A/IRES/64/142 zo diia 18.12.2009) sa uvadza, Ze v pripadoch,
kedy hlavna & vyhradne sa starajuca osoba o dieta mdze byt podrobena odnatiu slobody ako
zaistovacim opatrenim &i trestom, by mali byt vo vhodnych pripadoch aplikované opatrenia a tresty
neobmedzujuce ju na slobode, kedykolvek je to mozné a najlepSi zaujem dietata by mal byt riadne
zohfadneny.

Podobné zavery su pritom formulované aj na urovni Eurépskej Unie napr. v bode 19 uznesenia
Eurépskeho parlamentu z 13.03.2008 o Specifickej situacii Zien vo vazniciach a dopadu uvaznenych
rodiov na spolo¢ensky a rodinny Zivot, ktory odporucéa, aby boli na Ukor uvaznenia uprednostfované
alternativne tresty, a to predovSetkym pre matky, ak je uloZzeny trest maly a ohrozenie verejnej
bezpecnosti je nizke a pokial ich uvdznenie mdze vazne narusit rodinny Zivot, najma pokial su v Cele
neuplnej rodiny alebo maju malé deti alebo maju na starosti zavislé osoby alebo osoby so zdravotnym
postihnutim...

V kazdom pripade je mozné suhlasit’ so zavermi uvedenymi v oznagenom naleze US CR, Ze ukladanie
trestu odnatia slobody rodi€ovi starajicemu sa o maloleté dieta ma nespochybnitelny priamy dopad aj
na zivot dietata., ¢o vSak ale neznamena, Ze by najlepsi zaujem dietata podla &l. 3 bodu 1 Dohovoru
absolutne znemoznioval ulozenie tohto trestu jeho rodiCovi. VSeobecné sudy tak pri ukladani tohto
druhu trestu (trestu odnatia slobody) musia k najlepSiemu zaujmu dietata prihliadat a priznat mu
nalezitu vahu, neznamena to ale, Ze by konkurujuci verejny zaujem na primeranom potrestani pachatela
nemohol v konkrétnom pripade prevazit. Pri rozhodovani by teda sud mal prihliadat’ okrem skuto€nosti
tykajucich sa dietata aj (av8ak nielen) na zavaznost trestného Cinu a jeho nasledky. Ak je uloZenie trestu
odnatia slobody nevyhnutné, je verejny zaujem v takomto pripade znacny a spravidla moze prevazit
nad najlepSim zaujmom dietata, pokial v konkrétnom pripade nie su Specifické okolnosti, ktoré by
vyznamnejSie zvySovali negativny dopad odsudenia rodi¢a na nepodmienecny trest odriatia slobody na
dieta v porovnani s inymi pripadmi.

Obzalovana W. N. prejednavanu trestnd Cinnost' pachala uz v €ase po narodeni vSetkych jej troch
deti. ObZalovana tak mala moznost prihliadat na svoju rodinnu situaciu a trestnu ¢innost nepachat,
pretoZze neoddelitelnou sucastou jej slobody sa rozhodovat o svojich zaleZitostiach je aj povinnost niest
vSetky, teda aj negativne nasledky svojich vlastnych slobodnych rozhodnuti a ¢inov. S rizikom, ze méze
byt za svoju trestnu Cinnost trestne stihana a odsudena na nepodmienedny trest odnatia slobody tak
obZalovana musela byt uzrozumena.

Sud v ramci vyuzitia celého mozného rozsahu zniZenia trestu odfiatia slobody pod jeho dolnu hranicu
zohfadnoval aj zdujem maloletych deti obZalovanej, z ktorych jedno ma vazne zdravotné komplikacie,
pricom keby tak neurobil, obzalovanej by zrejme ukladal trest odfiatia slobody na urovni 8 rokov trestu
odfiatia slobody.

Sud zvazoval vzajomny pomer najlepSieho zaujmu deti obZalovanej a verejného zaujmu na primeranom
potrestani dietata a vyjadril ho v konkrétnej vymere trestu odfiatia slobody, ktory obZalovanej uloZil.

S ohfadom na zavaznost spachanej trestnej €innosti je vSak sud toho nazoru, Ze priestor na dalSie
znizenie trestu odnatia slobody aplikujuc ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona tu dany nie je. V
opa¢nom pripade by sa totiZ deti obZalovanej stali pomyselnym &titom, ktory by ju chranil pred uloZenim
spravodlivého trestu odhatia slobody.



Sud odmietol doplnit dokazovanie vysluchom svedkov I. N. a Zuzany N. k vztahu medzi maloletym
synom obzalovanej a obZalovanou, pretoZze je toho nazoru, Ze k intenzite a kvalite tohto vztahu
by sa mala vyjadrit predovdetkym sama obZalovana, ktora vSak v tomto smere sudu neuviedla nic.
Posudzovanie takéhoto vztahu svedkami je zna€ne subjektivne a navySe existenciu takéhoto vztahu
sud mohol a aj zohladnil pri ukladani trestu, ako je uvedené vysSie.

Obzalovana doposial nebola vo vykone trestu odnatia slobody, a preto je sud obdobne ako u obz. J.
Q. toho nazoru, Ze nie je potrebné ju na vykon trestu zaradit do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia a jej naprava bude lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Pokial ide o trest prepadnutia veci, sud obZalovanej tento trest uloZil vzhfadom na skuto¢nost, Ze
tieto boli pouZité na spachanie trestného &inu, ku ktorého spachaniu sa obzZalovana priznala s tym, Ze
vlastnikom tychto veci sa stava Stat. Sud obZalovanej tiez ulozil trest prepadnutia finanénej hotovosti,
ktora bola ziskana trestnym &inom, pretoZe obZalovana nikde nepracovala a zdroje na svoje Zivobytie
si zadovazovala prave trestnou &innostou, z ¢oho je potom zrejmé, Ze zaistena hotovost 820,- EUR
pochadzala z trestnej €innosti. ObZalovana v konani neuvadzala, Ze by hotovost z trestnej Cinnosti
nepochadzala a na ich pdvod mimo trestnej Cinnosti obZalovanej ani ni¢ z vykonaného dokazovania
nepoukazovalo.

ad obz. O. O.

V pripade obzalovaného O. O. sud zohladhoval polah&ujicu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného
zakona, teda Ze obZalovany sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a tento Uprimne olutoval. Vykonanym
dokazovanim nebola preukazana v jeho pripade Ziadna pritazujuca okolnost podla § 37 Trestného
zakona.

Sud v8ak aplikoval ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona, pretoZe obZalovany opatovne
spachal zlo¢in. Sud pritom poukazuje na rozsudok Okresného sudu Hodonin sp.zn. 1T/51/2013 zo
dna 10.04.2013, pravoplatny dfia 25.06.2013, ktorym bol obZalovany uznany vinnym zo spachania
zlo€inu lupeze podfa § 173 ods. 1 a zlo€inu nedovolenej vyroby a iného nakladania s omamnymi a
psychotropnymi latkami a s jedmi podfa § 283 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) trestniho zakonniku &. 40/2009 Sb.,
za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s dozorom, pri¢om toto odsudenie v zmysle § 7b ods. 2 Trestného zakona
zohladnil rovnako, ako keby bolo vydané sidom Slovenskej republiky, pretoZze bolo vydané pre €in
trestny aj podfa pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Obzalovany bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.zn. 6T/37/2020 zo dfa 16.06.2020,
pravoplatnym vo vztahu k jeho osobe diiom 15.07.2020 uznany vinnym zo spachania zlo€inu vydierania
spolupachatel'stvom podfa § 20 Trestného zakona k § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,
ktory spachal dia 07.06.2016 a v prejednavanom pripade spachal dokonca obzvlast zavazny zlod&in.

Sud tak aplikujuc ustanovenie § 38 ods. 5 Trestného zakona zvysil dolnu hranicu trestu odriatia slobody
(pri obzvlast zavaznom zlo€ine podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona) z 10 rokov na 12 rokov a 6
mesiacov, nasledne aplikoval ustanovenie § 38 ods. 3 Trestného zakona a znizil hornu hranicu trestu
odnatia slobody z 15 rokov na 14 rokov a 2 mesiace, ktord vzhladom na ukladanie suhrnného trestu
odniatia slobody podla § 42 ods. 1 Trestného zakona aplikujuc ustanovenie § 41 ods. 2 Trestného zakona
zvyS8il o 1/3 na 18 rokov, 10 mesiacov a 20 dni a obZalovanému tak ukladal trest odfatia slobody v
upravenej trestnej sadzbe od 12 rokov a 6 mesiacov do 18 rokov, 10 mesiacov a 20 dni.

Pri ukladani trestu odnatia slobody sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze obz. O. O. nebol hlavhym
organizatorom, ktory by zabezpeCoval prekurzory potrebné na vyrobu metamfetaminu a tento aj
nasledne vyrabal, dalej prihliadal na dizku &asu, po ktory trestny &in pachal a v neposlednom rade i na
to, Ze obZalovany trestnu €innost' pachal v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresniho soudu Hodonin sp.zn. 15T/77/2013 zo dna
26.06.2013, pravoplatnym dria 13.07.2013 okrem iného aj za drogovu trestnu €innost.



Pokial ide o zahladenie odsudenia rozsudkom Okresniho soudu Hodonin sp.zn. 15T/77/2013 zo dha
26.06.2013, pravoplatnym dia 13.07.2013, na ktoré poukazuje obhajoba, toto na aplikaciu ustanovenia
§ 38 ods. 5 Trestného zakona nema vplyv, pretoze do doby zahladenia predmetného odsudenia bol
prejednavany obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. a), pism. c), pism. d),
ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. i) a pism. j) Trestného zakona
dokonany.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému zohladrioval jeho trestnd minulost a trest odfatia slobody ukladal
ako trest suhrnny za dva zlo€iny, z ktorych jeden (prejednavany pripad) je obzvlast zavaznym zloginom.
Za danych okolnosti preto ani vyhlasenia o vine obZalovaného, ktoré urobil tak v prejednavanej veci
ako aj v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. 6T/37/2020 neboli spdsobilé privodit
aplikaciu ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona, boli vSak dévodom, pre ktory sud
obzalovanému ulozil trest odrfiatia slobody na spodnej hranici upravenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody. Aplikujuc ustanovenia § 34 ods. 1 a ods. 4 Trestného zakona preto sud obzalovanému ulozil
suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 13 rokov nepodmienecne.

V pripade obZalovaného V. O. ako recidivistu pachajuceho zlo€iny vzhladom na jeho trestnd minulost
nie je priestor na Uvahe o jeho zaradeni do iného Ustavu na vykon trestu ako Ustavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom jeho strazenia.

KedZe sud obzalovaného ukladal suhrnny trest, bolo jeho povinnostou podla § 42 ods. 2 Trestného
zdkona zru8it vyrok o treste, ktory bol obZalovanému uloZeny rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp.zn. 6T/37/2020 zo dna 16.06.2020, ktory vo vztahu k obZalovanému nadobudol pravoplatnost’ dfia
15.07.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujuce, ak vzhlfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Odbvodnenie vyrokov o ochrannom opatreni

V3Setci obZalovani boli uznani vinnymi zo spachania obzvlast zavazného zlo¢inu a bol im uloZzeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, preto im sud obligatérne ulozZil ochranny dohfad a vymedzil
ich povinnosti spojené s jeho uloZenim tak, aby bolo mozné zo strany prislusného probaéného
a mediaéného Uradnika tento ochranny dohlad aj realne vykonavat a sledovat tak spravanie sa
obzalovanych po prepusteni z vykonu trestu odfatia slobody.

V pripade obzalovanych V. Q. a W. N. tymto std uloZil ochranny dohlad na 2 roky, ktorého dizka je s
ohladom na ich trestnd minulost postacujuca a v pripade obz. O. O. na 3 roky, a to prave z dévodu
opakovaného pachania zavaznej trestnej ¢innosti napriek predchadzajucim odsudeniam.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni
tohto rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§
309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.). Odvolanie mézu podat:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech (§ 308/2 Tr. por.),



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.),

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.),

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



