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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a ¢lenov
senatu Mgr. Zuzany HolUbkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: T. M., trvale bytom L. XXXX/
XX, T., zastupeného Advokatskou kancelariou G., s.r.o., so sidlom L. Q. XX, V., adresa na doru¢ovanie
C. XX/B, F., ICO: XX XXX XXX., proti Zalovanému: U., a.s., so sidlom Y. W. X, F., ICO: XX XXX XXX,
zastipenému Advokatskou kancelariou F., s.r.o., so sidlom W.. L.. X. XX, T., ICO: XX XXX XXX, o
uréenie, Ze uver zo zmluvy o poskytnuti sluZieb zo diia XX.XX.XXXX je bezuro&ny a bez poplatkov,
o ur€enie, Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. XX v zmluve
0 poskytovani sluZieb zo dfia XX.XX.XXXX sumu 16,10 eur, o uréenie, Ze Zalobca nie je povinny
zaplatit' Zalovanému z mesacnej splatky €. XX v zmluve o poskytovani sluZieb zo dria XX XX.XXXX
sumu 3,44 eur a splatku ¢. XX az XX, o urCenie, ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere (zmluvy
0 poskytnuti pdzicky) zo dia XX.XX.XXXX je bezuro€ny a bez poplatkov, o ur€enie, Ze zalobca je
povinny zaplatit zalovanému z mesacnej splatky €. XX zo zmluvy o spotrebitelskom tvere (zmluvy o
poskytnuti pozicky) zo diia XX.XX.XXXX sumu 16,10 eur, o ur€enie, ze zalobca nie je povinny zaplatit
Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky ¢. XX zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zmluvy o poskytnuti
p6zicky) zo dha XX.XX.XXXX sumu 3,44 eur a splatku ¢. XX az XX, a o urenie neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky) zo diia XX.XX.XXXX, o odvolani Zalovaného proti

rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dna 6. oktobra 2017, ¢.k. 3Csp/25/2017-137, takto
rozhodol:

I.Pokracduje vkonani na strane zalovaného s pravnym nastupcom spolo¢nosti Z. S. Q., a.s. so
sidlom Q. W. XX, XXX XX V., ICO: XX XXX XXX, a to so spolo¢nostou: U.U. F., a.s., so sidlom
Y. W. X., XXX XX. F., ICO: XX XXX XXX.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch VI. a VIIL.
potvrdzuje.

. Vo vyrokoch o narokoch na nahradu trov prvoinstanéného konania rozsudok sudu prvej instancie me
ni tak,ze zalovanému priznava vocizalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,6 %.

IV. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Uver zo zmluvy
0 poskytovani sluzieb zo dfia 13.05.2015 je bezurolny a bez poplatkov a Zalovanému
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom Il. zamietol Zalobu o
urCenie, Zze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky €. XX obsiahnutej v
zmluve o poskytovani sluzieb zo dfia 13.05.2015 sumu 16,10 eur a Zalovanému priznal voci Zzalobcovi
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom lll. zamietol Zalobu o ur&enie, Ze



Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z mesaénej anuitnej splatky €. XX obsiahnutej v zmluve o
poskytovani sluzieb zo dfia 13.05.2015 sumu 3,44 eur a Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom IV. zamietol Zalobu o ur€enie, Ze Zalobca nie je povinny
zaplatit' Zalovanému anuitné mesacné splatky €. XX az XX obsiahnuté v zmluve o poskytovani sluzieb
zo dna 13.05.2015 a zalovanému priznal voéi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, vyrokom V. zamietol Zalobu o urcenie, Ze Uver zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere (zmluvy a
poskytnutie pozi¢ky) zo dia 13.05.2015 je bezurocny a bez poplatkov a Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania vrozsahu 100 %, vyrokom VI. ur€il, Ze Zalobca je povinny
zaplatit’ Zalovanému z mesacénej anuitnej splatky ¢. XX obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom uvere
(zmluve o poskytnuti p6zicky) zo dia 13.05.2015 len sumu 16,10 eur a Zalobcovi priznal vogi Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom VII. zamietol Zalobu o urenie, Ze Zalobca
nie je povinny zaplatit Zalovanému z mesacnej anuitnej splatky &. XX obsiahnutej v zmluve o]
spotrebitelskom Gvere zmluve o poskytnuti zo dfia 13.05.2015 sumu 3,44 eur a Zalovanému priznal vodi
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom VIII. ur€il, Ze Zalobca nie je povinny
zaplatit' Zalovanému anuitné mesacéné splatky €. XX az XX obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom Uvere
(zmluve o poskytnuti pozi¢ky) zo dria 13.05.2015 a Zalobcovi priznal voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, vyrokom IX. zamietol Zalobu o ur€enie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom avere (zmluvy o poskytnuti pdzi¢ky) zo dia 13.05.2015 a Zzalovanému priznal
voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal voci zalovanému rozhodnutia o vy$Sie Specifikovanych narokoch. V odévodneni
rozsudku uviedol, Ze v €asti o urCenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalobu zamietol z
dovodu, Ze sa jedna o zalobu podla § 137 pism. d) CSP, priCom z osobitného predpisu nevyplyva
moznost doméahat sa uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. Dalej sud skimal, &i Zalobca
ma na ostatnych uréeniach naliehavy pravny zaujem podfla § 137 pism. ¢) CSP. V suvislosti s naliehavym
pravnym zaujmom vo vztahu k ur€eniu, Ze Uver zo zmluvy o poskytovani sluzieb zo dha 13.05.2015,
resp. zo zmluvy 0 spotrebitelskom Uvere zo dia 13.05.2015 je bezuro¢ny a bez
poplatkov sud konstatoval, Ze Zalobca na danych uréenia nema naliehavy pravny zaujem z dévodu, Ze
sa zaroven domahal urenia, Ze z uvedenych zmluv je, resp. nie je povinny zaplatit nejaku Ciastku, resp.
splatku, kde otazku bezuroénosti a bezpoplatkovosti sud riesi ako otazku predbeznu. Aj s vzhfadom na
dalSie uplatnené naroky by ur€ovaci vyrok Ziadnym spdsobom nezlepSil pravne postavenie Zalobcu ako
spotrebitela. Uviedol, Ze pokial ide o narok o urlenie, Ze Zalobca nie je povinny zaplatit Zalovanému z
mesacnej anuitnej splatky €. XX obsiahnutej v zmluvach Ciastku 3,44 eur, naliehavy pravny zaujem na
danom uréeny nebol preukazany ani v tychto pripadoch. Sud konstatoval, Ze v suvislosti s rozhodovanim
0 naroku Zalobcu, ktorym sa domahal ur&enia, Ze je povinny Zalovanému zaplatit zo splatky ¢. XX len
sumu 16,10 eur bude jasné, aki sumu ma Zalovanému zo splatky &. XX zaplatit' a nie je potom potrebné
samostatnym vyrokom urcovat, aku Ciastku z tejto splatky nie je povinny Zalobca zaplatit’ Zalovanému.
Vzhladom k tomu sud Zalobu o ur€enie, Ze Uvery zo spominanych zmluv zo diha 13.05.2015, ktoré
Zalobca uzavrel so zalovanym su bezuro&né a bez poplatkov a Zalobu o urenie, Ze Zalobca nie
je povinny zaplatit Zalovanému zo splatky €. XX z oboch zmliv sumu 3,44 eur zamietol z dévodu
nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. Dalej uviedol, Ze naproti tomu
Zalobca ako spotrebitel mal podfa sidu naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze titulom tychto Uverov ma
Zalovanému zaplatit uz len sumu 16,10 eur, resp. Ze nema zaplatit' splatky €. XX az XX. Naliehavy pravny
zaujem na tomto uréeni sud videl v tom, Ze Zalobca ako spotrebitel potrebuje mat' vyrieSenu otazku
skuto€nej vysky svojho dlhu bez toho, aby v buducnosti bol vystaveny pripadnym sankciam
zo strany dodavatela (Zalovaného) za nezaplatenie odplaty. Po posudeni naliehavosti pravneho zaujmu
sud pristupil k preskimaniu samotného merita veci. Uviedol, Ze dfia 13.05.2015 uzatvoril Zalovany so
Zalobcom zmluvu o poskytnuti sluzby (pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie) a zaroveri uzatvoril
Zalobca ako klient so zalovanym ako veritelom totoZzného dria zmluvu o spotrebitelskom tvere (zmluvu
o poskytnuti pézi¢ky). Poukazal na to, Ze Zalobca v suvislosti so zmluvou o poskytovani
sluzieb uvadzal, Ze tato je bezuro&na a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch neobsahuje nalezitosti vyZadované tymto zakonom. Tiez namietal poruSenie
povinnosti Zalovaného ako dodavatela podla § 7 ods. 1 uvedeného zakona. Sud konstatoval, ze zmluva
o poskytovani sluZieb je sice spotrebitel'skou zmluvou podla § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, a
to vzhlfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu, nie je v8ak zmluvou o spotrebitefskom uUvere
podla § 2 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. KedZe predmetom
uvedenej zmluvy nebolo poskytnutie spotrebitelského Uveru, zadkon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch sa na danu zmluvu ani nemdéze vztahovat. Nakolko na zaklade zmluvy o poskytovani sluZieb
nebol Zzalobcovi poskytnuty Gver vo vySke 700 eur, sud Zalobu o uréenie, Ze Zalobca je povinny zaplatit



Zalovanému z danej zmluvy zo splatky &. XX len sumu 16,10 eur a o ur€enie, Ze dalSie splatky z tejto
zmluvy o poskytovani sluzieb poénuc splatkou €. XX a konc€iac splatkou €. XX nie je povinny zaplatit,
zamietol. Z vykonaného dokazovania v3ak bolo preukazané, Ze uver vo vySke 700 eur bol Zalobcovi

zo strany Zalovaného poskytnuty na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, a
preto tato zmluvu sud podrobil sidnemu prieskumu v suvislosti s tvrdeniami zalobcu o
absencii povinnych nélezitosti podla § 9 ods. 2 zakona 0 spotrebitelskych

uveroch a namietanym poruSenim povinnosti Zalovaného podfa § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom
Uvere uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym ma vsetky naleZitosti vytykané Zalobcom. Dalej sud
uviedol, Ze skumal, €i Zalovany pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal s odbornou
starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela (Zalobcu) splacat’ spotrebitel'sky uver. Sud mal
za preukazané, Ze Zalovany v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch skimal schopnost
Zalobcu splacat Gver, a to na zaklade Udajov oznamenych Zalobcom. Zalovany v$ak nepreukazal,
Ze posudzoval schopnost' Zalobcu aj prostrednictvom nahliadnutia do prislusnej databazy vytvorenej
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. To, Ze konal s odbornou
starostlivostou, je pritom povinny hodnoverne preukazat. Takouto databazou bol napriklad uz v tom Case
zriadeny SpoloCny register bankovych informacii (SRBI), pri€om opravnenie ziskavat’ z tohto registra
informéacie vyplyvalo Zalovanému z ust. § 92a ods. 3 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach. Zalovany
v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver posudzoval aj
s prihliadnutim na udaje z prislusnej databazy. Na zaklade uvedeného sud konstatoval, Ze Zalovany
porusil svoju povinnost' vyplyvajicu z ust. § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch,
a to hrubym spdsobom, preto v zmysle § 11 ods. 2 veta druha a tretia zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, Uver povazoval za bezuro&ny a
bez poplatkov. Sud nasledne pristupil k preskiimaniu zmluvy o spotrebitelskom Uvere aj z pohfadu toho,
¢i dohodnuté droky vo vyske 25% nie su v rozpore s dobrymi mravmi, a teda &i predmetna zmluva je
alebo nie je v €asti dohodnutych urokov neplatna. Vzhfadom k tomu, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy bola
priemerna urokova miera poskytovana bankami 9,93 % rocne, pricom v zmluve o spotrebitelskom Gvere
bola dohodnuté urokova sadzba vo vySke 25% rocne, €o je viac ako dvojnasobok priemernej urokove;j
miery, sud mal za to, Ze sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie pre rozpor s dobrymi
mravmi v sulade s ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika. KedZe sud konstatoval, Zze uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov a zaroven, Ze dojednana vySka urokovej sadzby je pre rozpor s dobrymi mravmi neplatna,
Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému len to, €o mu bolo zo strany zalovaného poskytnuté, t.j. sumu
700 eur. Preto pri vySke splatky 19,54 eur ma Zalobca zaplatit Zalovanému 35 splatok po 19,54 eur a
zo splatky €. XX sumu 16,10 eur. Sud teda vyhovel Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal ur€enia, Zze zo
splatky €. XX zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere ma zaplatit uz len 16,10 eur a zaroven
urCil, Ze z predmetnej zmluvy nie je povinny zaplatit splatku €. XX az €. XX. Rozhodnutie o naroku na
nahradu trov konania sud oddvodnil ust. § 255 ods. 1 CSP, priCom kazdy narok posudzoval samostatne.

2. Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie
Zalovany, a to proti vyrokom VI. a VIII., a rozhodnutiu o nahrade trov konania. KonS&tatoval,
Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy o pd6zi¢ke posudil s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, pri€om bral do uvahy najmd dobu, na ktord sa poskytuje
spotrebitelsky uver, vysku spotrebitelského Uveru a prijem spotrebitefa. V sulade s ust. § 7 ods. 2
zakona o spotrebitelskych uveroch poZiadal spotrebitela (Ziadatela o spotrebitelsky uver), aby uviedol
uplne, presne a pravdivo informéacie o vySke jeho skuto€ného prijmu, o zdroji svojich prijmov, ktoré
zaznamenal v bode Il. zmluvy. Na zaklade tychto udajov v sulade s poZiadavkami odbornej
starostlivosti a najma po zohfadneni vy8ky pozadovanej p6zicky, vySky poZzadovanej mesacnej splatky,
su€asne v nadvaznosti na priemerny Cisty mesacny prijem mal za to, Ze Zalobca je schopny predmetny
spotrebitelsky uver splacat. Pri posudzovani schopnosti splacat splatky spotrebitelského Uveru bol ako
veritel odkazany pri overovani jeho finanénych vydavkov vyluéne na to, €o mu Zalobca poskytol. Uviedol,
Ze sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany si vy38ie uvedenym konanim splnil svoju povinnost,
tykajucu sa posudenia schopnosti splacat’ spotrebitel'sky Uver, no na druhej strane bol nazoru, Ze
nepreukazal posudzovanie schopnosti Zalobcu aj prostrednictvom prislusnej databazy vytvorenej na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver. Poukazal na to, Ze v Case
uzatvorenia zmluvy (13.05.2015) zakon platny a ucinny nestanovoval povinnost pre veritela nahliadat
do registra udajov o spotrebitel'skych Uveroch. Tato povinnost plati az od 30.09.2015. Z toho dévodu
mal za to, Ze pri posudzovani schopnosti splacat spotrebitelsky tUver postupoval v sulade so zakonom, a
teda nie je mozné Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov ako to konstatoval sud prvej inStancie.



Uzavrel, Ze si splnil svoje zakonné povinnosti, konal s odbornou starostlivostou, teda za Ziadnych
okolnosti sa nedopustil hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych
averoch. Dalej namietal postidenie stidu ohladom vy$ky trokov vo vyske 25%. Nepovazoval odplatu za
dojednanie spotrebitelského Gveru v takejto vySke za dojednanie, ktoré mozno povazovat za neplatné
pre rozpor s dobrymi mravmi. Poukazal na platné a u&inné znenie nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,
upravujuce vysku odplaty. V €ase uzatvorenia zmluvy bola najvyssia pripustna odplata 27,90 %, nakolko
priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank bola vo vyske 13,95 %. Dojednanie
urokovej sadzby za poskytnutie spotrebitelského uveru vo vySke 25 % nie je podla neho mozné za
Ziadnych okolnosti povaZovat za dojednanie, ktoré by malo byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dodal, Ze
sud pri posudzovani kazdého naroku samostatne nepostupoval spravne a o nahrade trov konania mal
rozhodnut jednym vyrokom, a to pri zohladneni Uspechu a netspechu stran sporu. Ziadal, aby odvolaci
sud rozsudok v napadnutej €asti zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a prizna mu narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

3. K podanému odvolaniu sa prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril Zalobca. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti povaZoval za spravne. Poukazal na to, Ze on vo
svojich vyjadreniach podal sudu jasnu a podrobnu analyzu nedodrzania povinnosti veritefa konat' s
odbornou starostlivostou v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Hoci prislusné ust. § 7 ods. 3 az
14 z&kona €. 129/2010 Z.z. nadobudli u€innost az ku dru 30.09.2014, zdkon v ust. § 7 ods. 1 v
zneni platnom a u¢innom ku diu uzavretia zmluvy jasne stanovoval povinnost veritela pred uzavretim
zmluvy o spotrebitelskom Gvere posudit s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver, pri¢om sa brala v Uvahu najma doba, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver,
vySka spotrebitelského Gveru, prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského uveru; veritel bol
v zmysle § 7 ods. 15 zakona povinny vynaloZenie odbornej starostlivosti aj hodnoverne preukazat.
Sucasne zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni platnom a uéinnom v Case uzatvorenia zmluvy v § 17 stanovoval,
Ze , Veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani spotrebitel'skych tUverov vytvorit' a
udrziavat' systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver a postupovat v sulade
s tymto systémom a vytvorit’ a udrziavat systém poskytovania spotrebitelskych uverov®, pricom v § 7
ods. 3 aZ 14 citovaného zakona s u€innostou ku driu 30.09.2014 sa len stanovuju podrobné podmienky,
tykajuce sa poskytovania tychto udajov do prislusnych registrov. Uz v €ase uzatvorenia zmluvy teda
existovali prislusné databazy, obsahujuce informacie o spotrebiteloch a povinnost veritefa nahliadat' v
tom Case do prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
uver jasne stanovovalo ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. Pokial ide o argumentaciu Zalovaného
ohladne urokov uviedol, Ze Uroky su len jednou z nélezitosti odplaty a otazku primeranosti vySky urokov
je potrebné posudzovat samostatne. Na podklade jeho argumentacie, ako aj s poukazom na prislusnu
judikaturu sudov podla neho jednoznaéne preukazal, Ze hoci dohodnutd urokovu sadzbu v zmluve
nemozno oznadit doslova za Uzernicku, tato v koneénom débsledku o viac ako dvojnasobok prekrocila
vySku urokovej sadzby uverov poskytovanych v priemere bankami spotrebitefom v spotrebitel'skych
uveroch v Case uzatvorenia zmluvy. Preto aj v sulade s rozhodovacou praxou sudov je potrebné
povazovat vySku urokovej sadzby uvedenu v zmluve za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi. Pokial
ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v €asti naroku na nahradu trov konania uviedol, Ze ust. § 255 ods. 1
CSP umozhuje rozhodnut’ zasadou Uspechu aj pri uplatneni viacerych narokov, kedy sa pri rozhodovani
postupuje podla zasad pre priznanie nahrady trov konania pri kazdom naroku samostatne. Teda, ak sud
posudzuje uplatnené naroky samostatne, aj o naroku na nahradu trov konania rozhodne samostatnymi
vyrokmi. Ziadal, aby odvolaci siid rozsudok stidu prvej indtancie v napadnutej &asti ako vecne spravny
potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

4. Po podani odvolania doslo k zaniku spolo¢nosti Z. S. Q., a.s. vymazom z Obchodného registra ku
driu 01.01.2018. Pravnym nastupcom tejto spolo¢nosti v zmysle Delimitaéného protokolu
zo dfia 24.01.2018 je U.D. F,, a.s.

5. Podla § 64 CSP, ak strana zanikne pocas konania skér, ako sa konanie pravoplatne skongilo, sud
rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho nastupcu niet, sud konanie
zastavi.

6. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozhodol v ramci odvolacieho konania podla § 64 CSP
tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto rozhodnutia.



7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné v napadnutej €asti, vo vyrokoch VI. a VIII. podla § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdit a vo vyrokoch o narokoch na nahradu trov konania je potrebné rozsudok sudu
prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit.

8. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch |. az V., VII. a IX. odvolanim napadnuty nebol, preto
je rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu
nedotknuty.

9. Odvolaci sud sa najskdr zaoberal odvolacimi namietkami Zalovaného, vztahujucimi sa k otazke
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru, nasledne sa vysporiadal s namietanou neplatnostou zmluvy o
Uvere v Casti urokov pre rozpor s dobrymi mravmi.

10. Zalovany sa nestotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie o bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru
poskytnutého Zalobcovi, ked Zalovany mal porusit’ svoju povinnost vyplyvajicu z ust.§ 7 ods. 1 zdkona €.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a to hrubym spésobom. V odvolani Zalovany zastaval nazor,

Ze v sulade s § 7 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch poZiadal spotrebitela, aby
uviedol uplne, presne a pravdivo informacie o vySke jeho skuto€ného prijmu, o zdroji svojich prijmoyv,
ktoré zaznamenal v bode Il. zmluvy. Na zaklade tychto udajov, v sulade s poZiadavkami

odbornej starostlivosti prijal zaver, Ze Zalobca je schopny spotrebitel'sky Uver splacat. Poukazal i na to,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy, t.j. diia 13.05.2015, zakon platny a u€inny nestanovoval povinnost pre
veritela nahliadat’ do registra udajov o spotrebitelskych Uveroch. Tato povinnost plati az od 30.09.2015.
Z toho dbvodu konStatoval, Ze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitelsky Gver postupoval v
sulade so zakonom, a teda nie je mozné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov tak, ako to
kons&tatoval sud prvej indtancie.

11. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, G€inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

12. Podla § 7 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, G&inného v Case
uzatvorenia zmluvy, spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost uplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitefsky uver;
tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzZivat informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150401.html> (tento odkaz oznaduje priamo napr. § 92a zakona ¢&. 483/2001
Z.z. o bankach).

13. Podla § 92a zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach, u€inného v ase uzatvorenia zmluvy, informécie
poskytnuté do spoloéného bankového registra alebo zo spoloéného bankového registra zostavaju
predmetom bankového tajomstva. Informacie zo spolo€ného bankového registra a informacie o dalSich
skuto€nostiach suvisiacich s prevadzkovanim spolo€ného bankového registra mozno poskytovat len
bankam, pobo¢kam zahraniénych bank, Narodnej banke Slovenska, agenture na poskytovanie pomoci
klientom v rozsahu potrebnom na preverovanie udajov tykajucich sa splacania uverovych zavazkov
a finanénej a majetkovej situacie klientov Ziadajucich o zaradenie alebo zaradenych do programu
poskytovania pomoci klientom, ktori stratili schopnost’ splacat’ uver na byvanie v désledku hospodarske;j
krizy a so suhlasom klienta podla § 91 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/
> aj inej osobe vymedzenej tymto suhlasom, ak tato osoba zabezpeci ochranu poskytnutych informacii
najmenej na rovnakej Urovni ako prevadzkovatel spoloéného bankového registra podla odseku 2, pricom
poskytnuté informacie mozno pouzit' len v sulade so suhlasom klienta podla § 91 ods. 1 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> a na ucel, na ktory boli poskytnuté; informéacie zo
spolo&ného bankového registra o spotrebitefoch sa za rovnakych podmienok ako bankam a pobockam
zahraniénych bank spristupnia aj inym osobam vymedzenym osobithnym zakonom.87c) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/483/> VocCi vietkym ostatnym osobam su zamestnanci



a Clenovia organov spolo¢ného podniku pomocnych bankovych sluzieb podlfa odseku 2 povinni
zachovavat mi€anlivost o tychto informéciach.

14. Podla § 7 ods. 16 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmI> a <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150401.htmlI>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, u€inného v €ase uzatvorenia
zmluvy, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky tver.

16. Citované ustanovenia pravnych predpisov, u€innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere stanovovali
za hrubé poruSenie povinnosti veritelom podfa § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitel'skych uveroch veritefom
nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru. Zakon o spotrebitefskych uveroch
konkretizoval, €¢o sa rozumie hrubym poruSenim tychto povinnosti, priom jednou z moznosti bola
situacia, Ze veritel posudzoval schopnost splacat spotrebitelsky Gver bez prihliadnutia na Udaje z
prisludnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uver. Zakon o spotrebitelskych Uveroch poskytoval veritefovi i zdkonny podklad a definoval postup,
ako veritel mohol ziskat' informacie o spotrebitelovych schopnostiach splacat spotrebitelsky Gver
prostrednictvom databazy alebo registra, a to priamo odkazom na zakon o bankach. Optikou tychto
zaverov treba vyhodnotit odvolacie ndmietky Zalovaného, Ze konal v sulade s § 7 ods. 1 zakona
o spotrebitefskych Uveroch a Ze povinnost nahliadnut do registra nemal v tom Case, ale az novela
zakona mu priniesla tuto povinnost, ako nedévodné. Citované pravne predpisy presvedcivo vyvracaju
namietky Zalovaného, a preto treba prijat’ zaver zhodny so sudom prvej inStancie, Ze nasledkom hrubého
poruSenia povinnosti zalovanym podla § 7 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa uver poskytnuty
Zalovanym Zalobcovi povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

17. Zalovany dalej v podanom odvolani nesuthlasil s posudenim stdu prvej indtancie o neplatnom
zmluvnom dojednani v &asti urokov, ktoré boli vo vySke 25 %. Dévodil, Ze vySka odplaty je primerana a
Ze pri jej stanoveni postupoval v sulade s platnou a u&innou pravnou Upravou.

18. Odvolaci sud je vSak toho nazoru, Ze ak sud prvej indtancie urcil Uver za bezurony a bez poplatkov,
nebolo potrebné sa dalej zaoberat’ otazkou (ne)platnosti zmluvy o Uvere v €asti Urokov, nakoflko plnenie
nad istinu, ktora bola vo vyske 700 eur, by Zalobca beztak nemal povinnost’ Zalovanému vratit’ (pretoze
Uver sa povazuje za bezurocny).

19. Na zaklade tychto skuto€nosti je potom spravne rozhodnutie sudu prvej instancie v
napadnutych vyrokoch VI. a VIII. Istina Uveru bola vo vySke 700 eur, ktoru je povinny Zalobca Zalovanému
vratit. Vyrokom VI. bolo spravne uréené, Ze z anuitnej mesaénej splatky ma povinnost Zalobca zaplatit
zalovanému iba sumu 16,10 eur, nakolko 35 splatok po 19,54 eur Cini sumu 683,90 eur, a teda do
zaplatenia istiny zostava splatkou &. XX zaplatit uz iba 16,10 eur. Vyrok VIII. je spravny z dévodu, Ze
vietky dalSie splatky, teda €. XX az XX, presahuju poskytnutu istinu a uver sa povazuje podla vyssie
uvedenych zaverov za bezuro€ny a bez poplatkov, preto tieto splatky nie je povinny Zalobca zalovanému
uhradit.

20. Zalovany v podanom odvolani sa nestotoZzfioval s rozhodnutim o trovach konania, ked konstatoval,
Ze malo byt rozhodnuté sudom prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania len jednym vyrokom.

21.V pripade rozhodovania o nahrade trov konania plati, Ze sud podfla § 255 ods. 1 CSP prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Pri viacerych uplatnenych narokoch preto plati,



Ze sud, aby si strany nemuseli vzajomne hradit’ trovy konania, tieto ustali stanovenim pomeru v zavislosti
na celkovom Uspechu stran konania vo veci. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku na nahradu
trov konania opomenul stanovit konkrétny pomer v zavislosti od celkového Uspechu strany sporu.

22.V sulade s uvedenym odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej indtancie o naroku na ndhradu
trov prvoinstanéného konania nasledovne:

23. Zalobca Zalobou Ziadal rozhodnut o deviatich uréovacich narokoch (petitoch), pricom Uspesny bol
v dvoch (vo vyrokoch VI. a VIIl.), preto jeho uspech predstavuje 22,2 % a jeho neuspech predstavuje
77,8 %. V spore teda bol Uspesnejsi Zalovany. KedZe niet racionalneho dévodu, aby si strany v pripade
Ciastocného uspechu nahradili trovy konania navzajom, ast, ktora sa prekryva, sa musi odpocitat, a
preto zalobca nahradi Ciasto&ne uspesnému Zalovanému 55,6 % trov prvoins§tanéného konania (77,8
% - 22,2 % = 55,6 %). V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vySke tejto nahrady trov rozhodne sud
prvej indtancie.

24. Vzhlfadom na tieto skuto€nosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch VI. a VIII.
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a vo vyrokoch o naroku na nahradu trov prvoistanéného
konania podla § 388 CSP zmenil.

25. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voc&i Zalovanému, nakolko bol v odvolacom konani plne uspedny. V Casti zmefiujuceho
vyroku o naroku na nahradu trov prvoinStanéného konania sa totiz nejedna o Uspech Zalovaného v
odvolacom konani, ale len o ustalenie pomeru v zavislosti na celkovom Uspechu stran sporu. V zmysle
§ 262 ods. 2 CSP o vy3ke tejto nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



