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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Terézie Mecelovej a ¢leniek senatu
JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Gabriely BriSkovej, vo veci zalobkyne: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, proti Zalovanym: 1/ J. R., nar. XX. C. XXXX, bytom X. XXX/
XX, R., 2/ K. R,, nar. XX. G. XXXX, bytom X. XXX/XX, R., o zaplatenie 4.714,53 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Skalica z 1. augusta 2019 €. k. 1Csp/7/2019-48,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej a v €asti trov
konania ru$i avecmu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. Zalovanym 1/, 2/ uloZil povinnost zaplatit' Zalobkyni
spolo€ne a nerozdielne sumu 4.714,53 eur s 5 % uUrokom z omeSkania ro¢ne od 17.3.2017, formou
mesacnych splatok vo vySke 100 eur, splatnych vzdy k 25. diiu toho ktorého mesiaca po¢nuc mesiacom
po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia, Il. vo zvysku Zalobu zamietol, Ill. a IV. Zalobkyni priznal ndrok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, pri€om o vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie vo veci samej pravne oddvodnil ustanovenim § 497, § 502 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodny zakonnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), § 1 ods. 1, § 2 ods. 1, § 7 ods. 3 az 5, § 8 ods.
2 a 6 zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni (dalej len ,ZoSS*), § 1 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o0 zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZoSU*), § 52 ods. 1, §
53 ods. 1 az 3, ods. 9, § 565, § 517 ods. 1, 2 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zdkonnik (dalej len
,Obgiansky zakonnik®).

Vecne dbvodil, Zze strany sporu uzavreli diia 23.9.2014 zmluva o uUvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie medziuveru Zalovanym vo vyske 4.500 eur. V zmluve bola platne dohodnutd urokova
sadzba medziuveru 7,79 % p.a. Nebolo sporné, Ze diznici (Zalovani 1/, 2/) porusili zmluvne dohodnuté
podmienky a medziuver prestali riadne splacat, na zaklade ¢oho Zalobkyfia v sulade so zmluvou a
obchodnymi podmienkami ku driu 16.3.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost celého Uveru. Z vypisu
z uctu medziuveru vyplynulo, Ze Zalovani uhradili Zalobkyni sumu 610,74 eur. Na uc¢et stavebného
sporenia ku dfiu 16.3.2017 nasporili sumu 32,12 eur. KedZe sa v danom pripade jednalo o zmluvu o
Uvere, Zzalobkyfia ma narok aj na urok z Uveru, ktory bol ku dfiu 16.3.2017 vycisleny vo vyske 857,39 eur.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovani su povinni zaplatit
Zalobkyni sumu 4.714,53 eur, ktora predstavuje istinu Gveru vo vySke 4.467,88 eur (poskytnuty uver
vo vySke 4.500 eur minus nasporena suma stavebného sporenia 32,12 eur) a Urok z Uveru vo vyske
246,65 eur vycCisleny ku dfiu 16.3.2017 (urok bol vy¢isleny celkom v sume 857,39 eur, pricom z Uhrad
Zalovanych bola na urok zapocitana suma 610,74 eur). Zaroven su Zalovani povinni zaplatit Zalobkyni aj
uroky z omeskania v zakonnej vyske (5% ro&ne) a to odo dfia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadne;j



splatnosti Uveru t. j. od 17.3.2017. Sud Zalobe vyhovel s vynimkou poZadovaného uroku 7,79 % p. a.
zo sumy 4.467,88 eur od 17.3.2017 do zaplatenia (v ktorej €asti Zalobu zamietol) s odévodnenim, Ze
veritelovi patri urok len do vyhlasenia pred€asnej splatnosti s tym, Ze nasledne uz pravo na dohodnuty
urok z Uveru nevznikd, iba pravo na urok z omeSkania. V opacnom pripade by doslo k znaénému
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych
vztahoch pred nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Gveru. Je nepravdepodobné, Ze by spotrebitel
takuto dohodu individualne vyjednal s dodavatefom. V sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*), vzhladom na
vysku priznanej sumy, finanéné a socidlne moznosti Zalovanych, sud umoznil Zalovanym splacat’ diZznu
sumu v mesacnych splatkach vo vyske 100 eur.

Rozhodnutie o nahrade trov konania odévodnil pravne § 255 ods. 1 CSP, vecne Uuspechom Zalobkyne
v konani v plnom rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej Casti (1. j. v Casti nepriznaného uroku po zosplatneni Uveru)
podala v&as odvolanie Zalobkyfia navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu. Odvolanie
odbvodnila nespravnym pravnym posudenim veci a tym, Ze konanie pred sudom prvej inStancie ma
vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobkyfia uzavrela so Zalovanymi
zmluvu o Gvere. Zalovani sa zaviazali splacat uroky z medziGveru do okamihu spinenia podmienok na
poskytnutie stavebného uveru. Platenie uvedenych urokov bola odplata za to, Ze Zalobkyria poskytla
Zalovanym pefiazné prostriedky skér, ako boli splnené podmienky na poskytnutie stavebného uveru.
Vzhladom na to, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania so splacanim uveru, Zalobkyfia pristupila k
mimoriadnej splatnosti. V zmysle § 497 Obchodného zakonnika sa priznava veritelovi pravo pozadovat
nielen vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, ale zarover pravo pozadovat uroky za aver. Pri
naroku na urok za uver nejde teda o Ziadnu svojvolu Zalobkyne, ale o riadne uplatnenie prava, ktoré jej
priznava platny pravny predpis. DIZznik je povinny s vratenim poskytnutého Gveru zaplatit’ aj dojednané
aroky a to do diia plného vratenia poskytnutych prostriedkov. Zalobkyta poukézala na to, Ze finanénymi
prostriedkami disponuju nadalej Zalovani a teda v tomto smere je Zalobkyfa znevyhodnena. Podla
Zalobkyne je akékolvek konanie, ktoré porusuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi
mravmi, bezpochyby v rozpore s u€elom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Je
nepripustné, aby z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v désledku porusenia povinnosti zo
strany Zalovanych sa Zalobkyna dostala do hor$ej situécie a priSla by o pravo pozadovat urok za uver
(ktory predstavuje odplatu za uzivanie istiny) a mala by narok len na urok z omeSkania. Sudna prax pri
rozhodovani o tejto otazke nie je ustalena. Poukazala na rozhodnutia najma krajskych sudov.

3. Zalovani 1/, 2/ sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadrili.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozsudku sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Zze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka
pouzila zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v
medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex
offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc
pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
indtancie je dovodné v napadnutej Easti zrudit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

5. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie v zamietajicej €asti uroku po
zosplatneni Uveru na pravnom nazore, zZe veritel nema narok na urok po pred€asnom zosplatneni Uveru.

6. Z rozhodovacej praxe odvolacich sudov vyplyva nesulad v rieSeni otazky mozného priznania
zmluvnych Urokov po pred€asnom zosplatneni uUveru. Kumulacia zmluvnych urokov a urokov z
omeskania po zosplatneni Uveru zo spotrebitelskej zmluvy je predmetom odbornej diskusie, kedZe
jednoznalné legislativne rieSenie absentuje. Z ust. § 497 a § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika
vyplyva, Ze zmluva o Uvere nemdze byt dohodnuta ako bezuro&na (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020).



7. Podla rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5 Cdo 42/2020
pri spotrebitelskych uveroch je jednou z ndleZitosti, ktoré musi zmluva obsahovat, uvedenie doby
trvania zmluvy (§ 9 ods. 2 pism. d/ ZoSU). To znamend, Ze doba trvania zmluvy pri jej vzniku je
Casovo ohrani¢ena. V su€asnej pravnej Uprave Uverovej zmluvy absentuje explicitna uprava kone¢ného
okamihu povinnosti diZnika platit’ aroky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov. V § 502 ods. 1 veta prva
Obchodného zakonnika je uvedené len to, Ze diZnik je povinny platit veritefovi Uroky z Uveru od doby
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zékonnika, Obcianskeho
zé&konnika, ¢i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zdkaz dohody u€astnikov uverovej zmluvy o
povinnosti dlznika platit’ iroky z Gveru az do Uplného splatenia Uveru. Za situacie, Zze diznik z iverového
vztahu porusil povinnost splacat’ tver, v désledku ¢oho doslo k zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet
k zaveru, Ze neexistuje rozumny dovod na to, pre¢o by diZznik nemal platit' aroky z Gveru, ktoré su
odplatou za poskytnuty aver, a to vo vySke, na akej sa s veriteflom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami,
resp. protihodnotou za ne ziskanou diznik disponuje, zmluvné povinnosti porusil a z porudenia povinnosti
profitovat neméze, kedZze zmluvné uroky su spravidla vy8Sie ako uroky z omeSkania. Zosplatnenie
je pritom institat sluziaci ochrane veritela. Veritel v3ak penazné prostriedky nema, ale patri mu za
ne dohodnutéd odmena. Zavazok diZznika v zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty
a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Gveru, pretoze
dohodnuté uroky maju zmluvny zaklad. Rozdiel je len v tom, Ze pre omeskanie k povinnosti platit zmluvné
uroky pristupuje povinnost platit' aroky z omeskania.

Pre spotrebitela je nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny. Dojednanie, ktorého obsahom
je platenie dohodnutych Urokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie zhorsi. Pokial by spotrebitel,
ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku
vyhlasenia predasnej doby splatnosti uveru platit dohodnuté droky az do Uplného splatenia istiny,
zaplatil by v kone&nom désledku sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi.
Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, to
znamena, Ze jej vySka musi byt stanovena v €ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIZnik teda presne
vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tuto vedomost’ diZnik - spotrebitel
nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného ohraniCenia. Kedze
spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania nie je mozné ani ur€it' celkovu vysku
zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena
cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitelne. Z toho dévodu dojednanie, ktorym sa diznik
- spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté uroky az do Uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej
doby splatnosti Uveru, spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie je teda porusenim ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Najvy3Si sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru veritefovi prindleZi urok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi.

8. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP odvolaci sud preto zruSil rozhodnutie sudu prvej inStancie v
napadnutej zamietajucej Casti vo veci samej (t. j. v Casti, v ktorej nepriznal veritelovi zmluvné uroky po
zosplatneni v spotrebitel'skej veci), v €asti trov konania (zavisly vyrok) a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie (odvolacie konanie nenahradza konanie pred sudom prvej indtancie, porov. i uznesenie
Krajského sudu v Trnave z 30.6.2019 sp. zn. 10C0/266/2019).

9. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani viazany pradvnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzajuceho z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo 16. juna 2020 sp. zn. 5
Cdo 42/2020, vykonat dokazovanie za ucelom posudenia naroku Zalobkyne na zaplatenie zmluvnych
urokov po zosplatneni tveru (popri urokoch z omeSkania) a vo veci opatovne rozhodnut.

10. Sud prvej inStancie pri pisomnom vyhotoveni rozhodnutia bude dbat na to, aby odévodnenie
rozsudku bolo presvedcCivé, s uvedenim obsahovych nalezZitosti podla § 220 ods. 2 CSP. Svoj pravny
zaver zdbvodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do Uvahy a stranam konania da
odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému bolo jasné
a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného stdu napr. sp. zn. 1. US 193/06, IIl. US 198/07).

11. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.



12. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a/ a b/. Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



