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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Janky Benkoviovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobkyne W. L., narodenej XX. XX.
XXXX, s trvalym pobytom v D. T. XXX, pravne zastupenej Mgr. Ludovitom Paulovicom, advokatom so
sidlom v Lucenci, M. Razusa 19 proti zalovanym 1/ Slovenska republika, za ktord kona Ministerstvo
vnutra SR, Bratislava, Pribinova 2, ICO: 00 151 866 a 2/ Allianz - Slovenska poistoviia, a. s., Bratislava,
Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 12C/49/2018-56 z 24. aprila 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v ¢asti prvého vyroku, ktorym bola Zaloba vo vztahu k zalovanému 1/
zamietnuta a v ¢asti druhého vyroku o trovach konania, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
zalovanému 1/ nahradu trov konania potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku, ktorym bola Zaloba vo vztahu k zalovanému 2/
zamietnuta a v ¢asti druhého vyroku o trovach konania, ktorym bola Zalobkyni ulozena povinnost zaplatit
zalovanému 2/ nahradu trov konania zru$uje avec muvtomto rozsahu vracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

lll. Zalobkyia je povinna zaplatit Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota, ako sud prvej inStancie (dalej ako ,okresny sud, resp. ,sud prvej
inStancie®, event. ,prvoinstanény sud®), rozsudkom zo dfia 24. 04. 2019 Zalobu zamietol (prvy vyrok). O
trovach prvoinstan&ného konania rozhodol tak, Ze Zalobkyna je povinna nahradit Zzalovanym 1/ a 2/ trovy
konania v plnom rozsahu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ureni vysky trov konania (druhy vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud uviedol, Ze Zalobkyfia sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanym zaplatit' jej sumu 30.000,- Eur titulom nemajetkovej ujmy v peniazoch s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika povinnost druhého Zalovaného. Narok oddvodnila ujmou,
ktoru utrpela v dosledku umrtia manzela, spésobeného vodi¢om Y. Y., ktory bol uznany za vinného zo
spachania precinu usmernenia v konani vedenom na Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn.
4T/114/2016. Skutku sa dopustil po€as vykonu sluzby prisludnika Policie a v désledku predmetného
konania vodi¢a priSla o svojho manzela, navzdy stratila moznost rozvijat citové a rodinné vazby so
svojim manzelom, &im utrpela velku citovd ujmu.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podia ustanoveni § 19 ods. 2 Ustavy SR, § 11, § 13 ods. 1, 2,
3,§15,§ 100 ods. 1, § 101, § 106 ods. 1, 2, § 420 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 4 ods. 2



pism. a), § 15 ods. 1 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zak. €.
381/2001 Z. z.%, resp. ,Zakon o povinnom zmluvnom poisteni“), zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,,zak. €. 514/2003
Z. 2.) a konstatoval nedévodnost’ Zaloby Zalobkyne. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.
k. 4T/114/2016 zo dha 24. 11. 2016, pravoplatnym dfa 24. 11. 2016, o schvéaleni dohody o vine a treste
bol obvineny H. Y. uznany za vinného za to, Ze dfia 19. 12. 2015 pocas vykonu sluzby prisludnika Policie
viedol sluzobné osobné motoroveé vozidlo v obci D. T. rychlostou vy$§Sou ako bola povolena a primerana,
pricom pred rodinnym domom €. XXX nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost
jazdy svojim schopnostiam a nezareagoval v€as na chodca G. L., ktorému bola po dopravnej nehode
v krvi zistena koncentracia alkoholu 1,85 g/kg, iducemu cez vozovku mimo vyznacéeny priechod pre
chodcov. Chodec G. L. v dbsledku taZzkych zraneni diia XX. XX. XXXX zomrel. Vodi€ Y. Y. bol odsudeny
na trest odfiatia slobody v trvani 24 mesiacov, ktory mu bol podmieneéne odloZeny so skiSobnou dobou
v trvani 36 mesiacov, tieZ mu bol uloZzeny trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla v trvani 30
mesiacov a Zalobkyha ako poSkodena bola s celym narokom na nahradu Skody odkézana na civilny
proces. Okresny sud sa vo vztahu k zalovanému 1/ sa v prvom rade zaoberal otdzkou pasivnej vecne;j
legitimacie. Poukazal na oznacenie zalovaného 1/ ako Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
vnutra SR, pricom vodi€, ktory spdsobil dopravni nehodu bol prisludnikom Policie a dopustil sa jej
pocas vykonu sluzby. Slovenska republika ako aj Ministerstvo vnutra SR su samostatnymi subjektmi
prava so spbsobilostou mat prava a povinnosti. Rezim ochrany osobnosti je postaveny na principe
zodpovednosti pévodcu zasahu za ujmu spdsobenu na chranenych osobnostnych pravach, ako aj to,
Ze naroky vyplyvajuce z neopravnenych zdsahov do prava na ochranu osobnosti su pojmovo odlisné od
narokov na nahradu Skody. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo osobnej povahy,
pricom pravo na nahradu skody je pravo majetkovej povahy a v ob¢ianskopravnych vztahoch za $kodu
zodpoveda ten, kto ju spbésobil. V pripade Skody spdsobenej pravnickou osobou ide o &innost tych osdb,
ktoré pravnicka osoba na tuto €innost pouzila (§ 420, § 11 a nasl. OZ). Z uvedenej zasady su vynimky
len v pripadoch uvedenych v zakone (§ 422 a § 427 OZ) a tieZ zo zak. €. 514/2003 Z. z., podla ktorého za
Skodu spbsobenu niektorym organom verejnej moci nezodpoveda tento organ, ale za neho zodpoveda
Stat. Subjektom zodpovednym za Skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu Skody je
$tat, to v8ak neplati v pravnych vztahoch ako bol prejednavany pripad o ochranu osobnosti. Zalobkyta v
Zalobe poukazovala na § 420 ods. 2 OZ, av8ak Zalovaného 1/ neoznacila ako pravnicku osobu v zmysle
predmetného ustanovenia, ale oznacila ho ako $tat, proti ktorému podala Zalobu, pri€¢om tento nebol
pasivne vecne legitimovany v spore a preto zalobu voéi Zalovanému 1/ zamietol. Ohladne Zalovaného
2/ prvoindtan¢ny sud ustalil pasivnu vecnu legitimaciu a poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR
zo dna 31. 07. 2017, sp. zn. BMCdo/1/2016. Zalovany 2/ bol poistovatelom predmetného motorového
vozidla, ktorym bola nehoda spOsobena, preto je pasivne vecne legitimovany v spore. Vzhfadom na
vznesenu namietku premi&ania zalovanym 2/ prvoinstanény sud ustalil, Ze doslo k premlI€aniu naroku
Zalobkyne a to uplynutim dvojro€nej subjektivnej premiacej doby, ktora zacala plynut dia 20. 12. 2015,
ktorym diiom zomrel manzel Zalobkyne, teda hned po dopravnej nehode dna 19. 12. 2015 zistila, Ze
ju sposobil prislusnik PZ a mala vedomost o v8etkych skuto€nostiach, pre ktoré mohla uplatnit' svoje
pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Dvojro&na subjektivna premli€acia doba uplynula dfia 20. 12. 2017,
pricom Zalobkyria Zalobu podala az dfia 20. 12. 2018, preto doslo k premli&aniu jej naroku podla § 106
ods. 1 OZ. Z dévodu preml&ania naroku Zalobkyne podla § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 OZ Zalobu vodi
Zalovanému 2/ zamietol. Poukazal na uznesenie Ustavného stidu SR sp. zn. lll. US 666/2016 zo diia 11.
10. 2016, ktory konstatoval spravnost nazorov sudov, ktory zahrnuli nemajetkovu ujmu podla ustanoveni
OZ o ochrane osobnosti pod pojem Skoda podfa Zakona o povinnom zmluvnom poisteni.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podfa zasady Uspechu podfa § 255 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP“) a plne Uspednym Zalovanym 1/ a 2/ priznal voci zalobkyni nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyria v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud rozsudok prvoindtanéného sudu zmenil tak, Ze zaviaze Zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti
zaplatit’ jej sumu 30.000,- Eur a trovy konania, event. aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Nesuhlasila so zaverom prvoin§tanéného sudu o premli€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy,
pretoZe sa premlCuje v trojro€nej premliacej dobe, €o je v sulade s ustalenou sudnou praxou, ako aj OZ.



Vzhladom na podanie Zaloby dfiom 20. 12. 2018, ktorym doSlo k zagatiu sporu a kedZe doSlo k zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne a k vzniku prava na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
umrtim manzela diiom 20. 12. 2015, uvedenym driom vzniklo jej pravo prvykrat ho uplatnit na sude, preto
jej narok nie je preml&any. Poukazala na rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/565/2009,
sp. zn. 1Cdo/100/2009, sp. zn. 2Cdo/194/2011. V suvislosti s vyjadrenim Zalovaného 2/, ktory predloZil
rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/106/2018, poukazala na iné rozhodnutie toho istého
odvolacieho sudu sp. zn. 7C0/296/2018 zo difia 13. 03. 2017, ktory sa stotoznil s argumentéciou o
premli€ani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vieobecnej trojroénej premlitacej dobe. S poukazom
na § 15 ods. 2 Zakona o povinnom zmluvnom poisteni, na preml€anie naroku na nahradu Skody proti
poistovatelovi plati rovnaka Uprava ako na premi€anie naroku proti osobe, ktora Skodu spésobila.
Za pravne neudrzatelné povaZzovala, aby rovnaky narok podliehal réznemu reZimu premi€ania vo i
pbvodcovi zasahu a voci poistovatelovi povinného zmluvného poistenia. Nesuhlasila ani s vyrokom o
jej povinnosti nahradit’ Zalovanym trovy konania, pretoze prvoindtanény sud mal rozhodnut podfa § 257
CSP vzhladom na dévody hodné osobitného zretela, ktorymi sud jej vek a celkové okolnosti pripadu.

7. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne sa stotoznil s rozsudkom prvoindtanéného sudu, ktory
povazoval za vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

8. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Poukazal na néarok Zalobkyne, ktory je voci Zalovanému 1/ ako 8kodcovi a vo vztahu
k nemu ako poistovatelovi uplatfiovany z iného pravneho titulu. NavySe ich nemozno zaviazat na
solidarne plnenie, pretoZe u kazdého z nich je narok uplatfiovany z iného pravneho dévodu. V spore
maju postavenie samostatnych spoloénikov a sudnym rozhodnutim mézZe byt kazdy z nich zaviazany
na plnenie celého dihu poSkodenému. Vzhlfadom na povahovu rozdielnost naroku vo vztahu k nemu a
k Zalovanému 1/, on mdZze byt zaviazany iba v rozsahu stanovenom zak. €. 381/2001 Z. z. a iba v lehote
podla § 106 OZ. Rozdielna dizka preml&acej doby nemé vplyv na ochranu prav Zalobkyne, nie je na jej
ujmu, pretoZe sa stale méze domahat nahrady Skody od pripadného Skodcu. Zarover poukazal aj na
nim dalSie namietky vznesené pocas sporu vo vztahu k vySke uplatneného naroku, preto bez dalSieho
dokazovania je dana nemoznost zmeny napadnutého rozhodnutia odvolacim sudom, pretoZe zalobkyna
neosvedcila okrem iného ani vySku naroku.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ust. § 379, § 380 a § 381
CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v €asti prvého vyroku, ktorym bola Zaloba vo vztahu k Zalovanému 1/ zamietnuta a
v Casti druhého vyroku o trovach konania, ktorym bola Zzalobkyni ulozena povinnost zaplatit' Zalovanému
1/ nahradu trov konania podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

10. Rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému 2/ v €asti prvého vyroku, ktorym bola Zaloba
vo vztahu k Zalovanému 2/ zamietnuta a v asti druhého vyroku o trovach konania, ktorym bola Zalobkyni
uloZzend povinnost zaplatit Zalovanému 2/ ndhradu trov konania podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil
a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 391 ods. 1 CSP.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

12. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

13. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu,
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu vodi Zalovanému 1/ je vecne spravne, pretoze
prvoindtanény sud spravne posudil nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie zalovaného 1/. Odvolaci sud
(v sulade ust. § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotozriuje s jeho odévodnenim v uvedenej Easti, v
ktorej je dostatoCne jasné, zrozumitelné a logickym spdsobom sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
i pravnymi otazkami.

14. Odvolaci sud dodava, Ze vdanom pripade i8lo o spdsobenie dopravnej nehody pri vykone prislusnika
Policajného zboru, priCcom Zalobkyha neoznacila za Zalovaného jeho zamestnavatela, ktorého ani



neuviedla, ale oznacila Slovensku republiku, ktora zodpoveda za zak. &. 514/2003 Z. z., ktory na
prejednavanu vec nedopada.

15. K zamietnutiu Zaloby voéi Zalovanému 1/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je nevyhnutné
poukazat' na to, Ze vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého
je jedna zo stran sporu nositefom opravnenia (je aktivne legitimovany) a druha strana je nositelom
pravnej povinnosti (je pasivne legitimovany). Nedostatok vecnej legitimacie (aktivnej alebo pasivnej)
vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim (rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 Cdo 53/2001
uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod &. 49/2001, resp. rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 Cdo
99/2012, 2 Cdo 283/2013, 3 Cdo 201/2007). Otazku, kto je vtom-ktorom pripade aktivne a pasivne vecne
legitimovany, musi sud riesit vZdy medzi prvymi. Pokial sud nema vyrieSenu otazku, kto je z hfadiska
hmotnopravneho u€astnikom pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok, nie je
(eSte) opodstatnené rieSenie dalSich otazok (v danom pripade nemajetkova ujma voci Zalovanému 1/).
Je totiz logické, Ze spornost v tychto otazkach, moze byt v konani rieSena len medzi subjektmi, ktorych
sa tato spornost tyka.

16. Pokial ide o rozhodnutie prvoindtanéného sudu vo vztahu k Zalovanému 2/, odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil preml€anie naroku Zalobkyne a preto je jeho
rozhodnutie v danom rozsahu, teda tykajuce sa Zalovaného 2/, vecne nespravne.

17. Zalobky#a v odvolani namietala nespravne pravne posutdenie veci sidom prvej instancie v suvislosti
S0 vznesenou namietkou premi€ania zalovanym 2/.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze pravne posudenie je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie NS
SR sp. zn. 1Cdo/222/2009 zo dfa 26. februara 2010).

19. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spodiva v tom, Ze sud pouZil nespravnu
pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon
pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

20. Odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym 2/.

21. Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je pravo majetkovej povahy, ktoré sa premiCuje
(rozsudok NS SR z 27. novembra 2012, sp. zn. 2Cdo/194/2011 - ako judikat R 58/2014 publikovany
v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR). Pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 OZ predstavuje jedno z parcialnych a relativnhe samostatnych prostriedkov ochrany
jednotného prava na ochranu osobnosti fyzickej osoby. Vznikéa vtedy, ked moralna satisfakcia ako rydzo
osobné pravo, nestai na vyvazenie a zmiernenie nepriaznivych nasledkov protipravneho zasahu do
osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti nematerialnych osobnostnych prav,
jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o osobné pravo majetkovej povahy.
Ak obsahom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy je poziadavka na zaplatenie pefiaznej sumy, potom
princip pravnej istoty vylu€uje, aby uplynutim €asu neboli priznané Ziadne pravne ucinky. Najvy3si
sud SR ustdlil aj to, Ze zaciatok plynutia vSeobecnej trojroénej premliacej doby v pripade nahrady
za nematerialnu ujmu je podla § 101 OZ viazany na okamih kedy do$lo k neopradvnenému zésahu
objektivne spbsobilému porusit alebo obmedzit osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba
zacina plynut diiom nasledujucom po dni, kedy k takémuto zdsahu doslo.

22.V prejednavanej veci bolo preukazané, Zze neopravnenym konanim vodi¢a bolo zasiahnuté do prava
na Zivot manZela Zalobkyne, ale tieZ do prava na jej sukromny a rodinny Zivot, pretoZze zasah do prav
Zalobkyne nastal momentom smrti manzela a to diiom 20. 12. 2015. Podla § 101 OZ je premi&acia doba
trojroéna a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, ¢ize dhom nasledujucim po dni,
kedy do$lo k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav. Zalobkyna preto mohla uplatnit pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch prvykrat diia 21. 12. 2015 a od uvedeného dna jej zac¢ala plynut



v8eobecna trojroéna premlgacia doba, ktora skongila diia 21. 12. 2018. Zalobu podala na sud dria 20.
12. 2018, teda vo v3eobecnej trojro¢nej premliacej dobe.

23. Otazka, ¢&i sa premlCuje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy a kedy zacina plynut vSeobecna
trojro&na preml¢acia doba na uplatnenie prava, je v rozhodovacej praxi rieSena (napr. rozhodnutia NS SR
sp. zn. 2Cdo/278/2007, 5Cdo/265/2009, 1Cdo/100/2009, 8Cdo/24/2017, 8Cdop/119/2017 a rozhodnutie
sp. zn. 2Cdo/194/2011- R 58/2014). V danom pripade i ked extenzivhym vykladom nemajetkovej ujmy
ide o Skodu, ktoru hradi aj poistovatel z titulu povinného zmluvného poistenia za Skodcu, v danom
pripade Zalovany 2/, nemozno aplikovat ustanovenia o preml€ani podla § 106 OZ, ale je potrebné
posudit’ premli€anie naroku iba podla § 101 OZ, €o prvoinstanény sud neurobil a preto nespravne vec
pravne posudil, ked prihliadal na premli€aciu dobu podla ustanoveni § 106 ods. 1, 2 OZ.

24.V suvislosti s posudenim nemajetkovej ujmy v peniazoch odvolaci sud dodava, Ze predstavuje jedno
z parcialnych a relativne samostatnych prostriedkov ochrany prava na ochranu osobnosti. Vznika vtedy,
ked moralna satisfakcia (ospravedinenie) ako rydzo osobné pravo, nestaci na zmiernenie nepriaznivych
nasledkov protipravneho zdsahu do osobnostnych prav. Napriek tomu, Ze ide o satisfakciu v oblasti
nematerialnych osobnostnych prav, jeho vyjadrenie pefiaznym ekvivalentom ma za nasledok, Ze ide o
osobné pravo majetkovej povahy. Sucastou prava na ochranu sukromia je aj rodinny Zivot spocivajuci v
udrZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najblizSimi osobami.
Konanie, ktoré spOsobilo néasilné pretrhnutie tychto vézieb stratou Clena rodiny je neopravnenym
zasahom do osobnostnych prav pozostalych ¢lenov rodiny. Tragicka strata spésobena umrtim nie je
vS8ak nenahraditelnd. Indtitut pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy je preto potrebné vnimat len ako
prostriedok sliziaci k zmierneniu zavazného dosahu protipravneho konania, kedZe finan¢ny ekvivalent
za ludsky Zivot nie je mozné urcit. Charakter spdsobenej ujmy v8ak vyZaduje od Skodcu spolupodielat
sa na uvedene;j strate adekvatnym spésobom. Znamena to zmiernit ujmu Zalobcu v maximalnej moznej
miere. Nemajetkova ujma musi byt preto adekvatna zakonom pozadovanému zmierneniu vzniknutej
ujmy. OZ neur&uje minimalnu ani maximalnu hranicu nemajetkovej ujmy. Posudenie vy$ky nematerialnej
ujmy je zavislé od avahy sudu. Maximalna suma pefiazného zadostucinenia, ktord méze sud priznat
je ohrani¢ena vyskou Zalobcom poZadovaného pefazného zadostucinenia, ktora musi byt zrejma zo
Zalobného navrhu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada
nemajetkovej ujmy v konkrétnej vyske. | ked vySka nemateridlnej umy je predmetom volnej uvahy sudu,
tato Uvaha sa musi opierat o preskimatefné hfadiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat
nepreskumatelnou fubovdlou sidu mimo rdmec akejkolvek kontroly. Pri uréeni vy8ky nemajetkovej ujmy
v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu, aku ujmu mohol neopravneny zasah vyvolat. Nemozno
presne zistit’ skuto€nu ujmu. VySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch je urovana zakladnymi
zakonnymi kritériami. A to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami, za ktorych k
poruseniu prava doslo.

25. Preto odvolaciemu sudu neostavala ind moznost, ako rozsudok sudu prvej indtancie v Casti prvého
vyroku vo vztahu k Zalovanému 1/ vratane zavislého vyroku o trovach konania (€ast druhého vyroku vo
vztahu k zalovanému 1/) ako vecne spravny potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP, pretoze prvoinstan¢ny
sud sa spravne vysporiadal s nedostatkom pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/.

26. V suvislosti s posudenim spravnosti rozsudku prvoindtanéného sudu vo vztahu k Zalovanému 2/,
odvolaciemu sudu neostavala ina moznost, ako rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku vo
vztahu k Zalovanému 2/, vratane zavislého vyroku o trovach konania (&ast’ druhého vyroku vo vztahu k
Zalovanému 2/) podfa § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusit a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP v tomto rozsahu
vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie v
uvedenej Casti (§ 387 CSP), ani na jeho zmenu (§ 388 CSP).

27. Ulohou prvoindtanéného sudu bude vzhladom na vysloveny pravny zaver odvolacieho stdu o
nepremi€ani naroku Zalobkyne, nalezite posudit dovodnost’ vySky uplatfiovaného naroku Zalobkyne,
ktory je narokom z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla ust. § 11, § 13 OZ. Prihliadne
preto na zavaznost ujmy vzniknutej Zalobkyni, do akej miery doslo k naruseniu, resp. zasahu do jej prava
na rodinny a sukromny Zivot (aky status mala blizka osoba) a tieZ na okolnosti, za ktorych k zasahu
do prava doslo. Na ur¢enie vySky nemajetkovej ujmy ma do znaénej miery vplyv aj finanéna situacia
zodpovednej osoby. V neposlednom rade treba prihliadnut aj na to, ¢i pozostali (v danom pripade
Zalobkyha) nebola ,moralne uspokojena“ v podobe odsudenia pachatela za trestny ¢in alebo verejného



ospravedinenia. Preto vySka nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt adekvatna zdkonom
poZadovanému zmierneniu vzniknutej ujmy.

28. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

29. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie néle?ite zdévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznacné a
zrozumitelné, teda preskumatelné, ize, aby splfalo zakonné kritéria uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP.

30. Pri rozhodovani o nahrade trov konania voci zalovanému 1/ vychadzal odvolaci sud z ust. § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva : ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vodi
Zalovanému 1/ aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu), vyplyvajicu z ust. § 255
ods. 1 CSP, akedZe v odvolacom konani bol Zalovany 1/ plne Uspesny, podfa uvedenych ustanoveni mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne
podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. V novom rozhodnuti voci Zalovanému 2/ rozhodne prvoinstanény sud i o ndhrade trov celého, teda
i odvolacieho konania voc¢i zalovanému 2/ (§ 396 ods. 3).

32. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



