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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v pravnej veci zalobcu: EUROPERSONAL &FABRIKA s.r.o., ICO: 44 972 911, so
sidlom Mlynské Nivy 70, Bratislava, zast.: JUDr. Julidn Lap8ansky, advokatska kancelaria, spol. s. r. 0.,
so sidlom Zelinarska 8, Bratislava, proti Zalovanému: V. M., nar. XX XX.XXXX, bytom K., o zaplatenie
452,78 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 452,78 EUR spolu s trokom z ome$kania vo vyske
5,50% ro¢ne zo sumy 452,78 EUR od 26.08.2013 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vyske ktorych rozhodne sud
prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 26.08.2013 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 452,78 EUR s 5,50 % ro&nym urokom z omeskania zo Zzalovanej sumy od 01.06.2013 do zaplatenia
z titulu nahrady 8kody a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca, spoloénost EURO - PERSONAL, s. r. o.,
ICO: 35 977 817, uzavrel so Zalovanym diia 21.02.2013 pracovnt zmluvu a dohodu o do&asnom
prideleni zamestnanca na vykon prace k uzivatelskému zamestnavatelovi Schnellecke Slovakia, s.
r. 0., Automobilovy park Lozorno, na pracovnu poziciu vodi¢ vysokozdvizného vozika - kategodria
I. Diia 17.03.2013 spobsobil Zalovany Skodu na majetku uZivatefského zamestnavatefla tak, Ze pri
vyskladfiovani objednavky vytladil z regalu poSkodenu paletu, ktord spadla na zem, &im doslo
k poskodeniu 35 kusov dielov. VySka spdsobenej Skody predstavovala sumu 1.748,78. Fakturou
zo dnia 15.04.2013 si uzivatelsky zamestnavatel uplatnil u Zalobcu Skodu spdsobenu Zalovanym.
Zalobca tuto faktiru poskodenému v plnej vyske uhradil vo forme zapoé&tu pohladavok a zavézkov s
uzivatelskym zamestnavatelom diia 17.05.2013. Zalobca likvidoval spésobent $kodu prostrednictvom
svojho zmluvného poistovatela, ktory mu z celkovej $kody 1.748,78 EUR poukéazal sumu 1.296,00
EUR. Rozdiel medzi skuto&nou $kodou a likvidovanou $kodou predstavuje sumu 452,78 EUR. Zalobca
vyzval Zalovaného listom zo dia 21.05.2013 na uhradu spdsobenej Skody v lehote do 31.05.2013, list
v8ak Zalovany neprevzal v odbernej lehote a pohfadavku Zalobcu neuhradil. Diiom 01.06.2013 sa tak
Zalovany dostal do omeSkania s plnenim svojho dlhu vodi Zalobcovi. Na zdklade vy$Sie uvedeného
Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného na zaplatenie sumy 452,78 EUR s prisluSsenstvom. Z
podania Zalobcu zo dfia 28.08.2014 sud zistil, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo
dria 18.08.2014 bola pohladavka voéi Zalovanému postipena na Zalobcu, preto uznesenim ¢&. k.
5C/138/2015 - 53 zo dna 28.10.2019 sud pripustil vstup zalobcu do konania.



3. Sud vo veci rozhodol najskdr platobnym rozkazom, ktory svojim uznesenim zruSil z dévodu, Ze sa
Zalovanému nedorudil.

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

5. Podla § 177 ods. 2 C.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

c¢) to ustanovuje tento zakon.

6. V prejednavanej veci sud podla § 177 ods. 2 pism. a) C. s. p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Podla § 219 ods. 3 C. s. p. miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na
svojej Uradnej tabuli a na webovej stranke sudu dna 11.08.2020.

7. Sud sa oboznamil so Zalobou a prilozenymi listinnymi dékazmi, a to pracovnou zmluvou zo dna
21.02.2013, dohodou o dotasnom prideleni zamestnanca zo diia 21.02.2013, protokolom o Skodovej
udalosti, zaznamom zo zasadnutia Skodovej komisie zo dfa 08.04.2013, fakturou zo dna 15.04.2013,
oznamenim poistovatela zo diia 13.06.2013, pokusom o zmier zo dfia 21.05.2013 a dalSimi listinnymi
dokazmi.

8. Z predloZenych listinnych dékazov sud zistil, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dia 21.02.2013
a dohody o doCasnom prideleni zamestnanca zo dia 21.02.2013 vykonaval Zalovany pre Zalobcu
dohodnuty druh prace - vodi¢ VZV - kategdria I. s miestom doCasného vykonu prace u uzivatelského
zamestnavatela Schnellecke Slovakia s. r. 0., automobilovy park Lozorno. Z protokolu o Skodovej
udalosti vyplynulo, Ze Zalovany spdsobil uzZivatelskému zamestnavatelovi Skodu vo vyske 1.748,78
EUR, ktoru si tento uplatnil u zalobcu faktirou & XXXXXXX zo dfia 14.04.2013, splatnou
dia 15.05.2013. Zo zapoctu pohladavok a zavazkov zo difia 17.05.2013 sud zistil, Ze Zalobca
uhradil poSkodenému sumu 1.748,78 EUR formou zapoctu pohladavok a zavazkov s uzivatelskym
zamestnavatelom. Podla oznamenia poistovatela Zalobcu, spolo¢nosti Allianz - Slovenska poistoviia,
a. s., zo dina 13.06.2013 poistovatel uhradil Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 1.296,00 EUR. Rozdiel
medzi vySkou spbsobenej Skody a vySkou plnenia poistovatela v sume 452,78 EUR si zalobca uplatnil
v tomto konani.

9. Podla €&l. 11 ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C. s. p.“) sud pri
rozhodovani berie do Uvahy len skuto€nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani, ak nejde o skuto€nosti
vSeobecne zndme alebo o skutonosti ustanovené zakonom.

10. Podlaél. 150ds. 1a2 C. s. p. dokazy a tvrvdenia stran sporu hodnoti sud podfa svojej Uvahy v sulade
s principmi, na ktorych spociva tento zakon. Ziaden d6kaz nema predpisanu zakonnu silu.

11. Podla § 489 Obgianskeho zdkonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

12. Podfa § 559 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.
13. Podla § 559 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a vé&as.

14. Podla § 179 ods. 1 =zadkona & 311/2001 Z. z. Zakonnik prace zamestnanec
zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spdsobil zavinenym porudenim povinnosti pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Zamestnavatel je povinny
preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101> a 185 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/311/20190101>.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Zistenym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne a vyhovel Zalobe
v celom rozsahu. Pravny aj skutkovy zaklad naroku na nahradu Skody ma sud v danom pripade za
preukazany. Zalobca preukazal, Ze mu Zalovany spdsobil vznik $kody vo vyske 1.748,78 EUR, ktord
CiastoCne vo vyske 1.296,00 likvidoval prostrednictvom svojho zmluvného poistovatela a rozdiel tychto
sum vo vySke 452,78 EUR si uplatnil u Zalovaného listom zo dfia 21.05.2013, ktory sa vSak nepodarilo
Zalovanému dorugit. Zalovany svojim zavinenym konanim pri plneni pracovnych Gloh spdsobil Zalobcovi
Skodu, za ktoru nesie zodpovednost v zmysle § 179 ods. 1 Zakonnika prace.

18. Sud vychadzajuc z vysSie uvedeného priznal Zalobcovi vo vyroku rozsudku uroky z omeSkania vo
vySke 5,50 % odo dfia podania Zaloby na sud, t. j. od 26.08.2013 do zaplatenia, nakolko sud nemal
preukdzané dorucenie vyzvy na zaplatenie nahrady Skody Zzalovanému.

19. Podla § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podlra § 262 ods. 1 C. s. p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 263 ods. 1 C. s. p., ked vo
veci plne uspesnému Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke 100%. V zmysle § 262 ods. 2
C. s. p. o0 vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



