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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Jozefa Suleka v spore Zalobcu M. s.r.0., so sidlom H., S. T. XA, ICO: XX XXX
XXX, proti zalovanému I. H., nar. XX.X.XXXX, bytom R., C. X/XX, zastupenému N.. Z. X., advokatom
so sidlom W., N. X/Z., o zaplatenie 4.051,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dfia 08. novembra 2019, €. k. 8Csp/37/2019-130, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. zamietol Zalobu. Vyrokom Il. priznal
Zalovanému narok voci Zzalobcovi na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddvodneni uviedol,
ze zalobca sa podanou zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia 4.051,94 eur s prisluSsenstvom.
Sud prvej indtancie odévodnil rozhodnutie tym, Ze Uverova zmluva predloZzena Zalobcom bola
podpisana zalovanym dria 24.10.2013, pri€om sud prvej indtancie uvedeny dokument v ¢ase podpisu
vyhodnotil ako Ziadost' Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vySke 4.300,- eur. Zo zmluvy predloZenej
Zalovanym tykajucej sa rovnakého pravneho vztahu sud prvej inStancie zistil, Ze zmluva o Uvere bola
dria 31.10.2013 podpisana aj zalobcom a doplnena o zmluvné nalezitosti v €. I. 3. Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze zmluva predloZzena Zalobcom bola podpisana najskér Zalovanym dra 24.10.2013,
ktoru posudil ako Ziadost' Zalovaného o poskytnutie Uveru vo vyske 4300,- eur, pri¢om zmluva bola bez
z&konnych nalezitosti nevyhnutnych pre platnost zmluvy v zmysle § 9 zakona o spotrebitel'skych
uveroch. Zmluvu o Uvere dna 31.10.2013 podpisal aj Zalobca, kedy v bode 3.1. zmluvy Zalobca doplnil
zmluvu o zakonné podmienky v zmysle § 9 zédkona o spotrebitelskych uveroch okrem iného
o urokovu sadzbu 19,9 % ro€ne a RPMN 22,85 %. Pravne vec sud posudil podla § 497 Obchodného
zakonnika, § 39,844 ods. 2,§43ao0ds. 1, §520ds.1,2, §530ds. 1, §457,§517 ods. 2 Obdianskeho
zdkonnika, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Sud prvej inStancie z
takto zisteného skutkového stavu pri aplikacii vy$Sie uvedenych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru,
Ze zmluva nebola uzavreta platne, a preto zalobca vzhfadom na neplatnost zmluvy mal narok  na
vydanie bezdévodného obohatenia spodivajuceho v rozdiele medzi sumou poskytnutou 4300,- eur, ktora
v konani nebola spornou a sumou zaplatenou Zalovanym, ktora vyplyvala z prehfadu Uhrad za
obdobie od 25.11.2013 do 25.10.2019 predloZzeného Zalobcom vo vyske 7.339,60 eur, ¢o podfla sudu v
konani nebolo spornou skuto¢nostou (aj ked zalobca uvadzal ihrady Zalovaného do datumu 22.11.2018
len vo vySke 3.256,78 eur, tak z listiny predloZzenej priamo Zalobcom k svojmu poslednému vyjadreniu
sud prvej inStancie vyvodil, Ze platby Zalovany uhradzal aj po datume 22.11.2018 vo vySke 1056,60 eur,
a teda celkovo uhradil 72 splatok v celkovej vyske 7.339,60 eur). Nakolko Zalovany na zaklade
prehfadu splatok uhradil Zalobcovi sumu vySSiu ako €erpal Uver, mal sud prvej indtancie za to, Ze Zaloba
je neddvodna a Zalovany ucinne poprel a vyvratil tvrdenia Zalobcu, a preto Zalobu zamietol. O nahrade



trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*) tak, Ze Zalovany méa narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zadkonnej lehote odvolanie Zalobca. K nepreukazaniu dodrzania
pisomnej formy Zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim podpisom zmluvy o Uvere potvrdil, Ze pred jej
podpisom mu bol poskytnuty Formular pre Standardné informacie o spotrebitelskych Gveroch, ako to
vyplyvalo z obchodnych podmienok. Rovnako tak Zalobca k pisomnej forme uzatvorenia zmluvy o Uvere
uviedol, Ze Zalovany fakticky prejavil svoj suhlas so zmluvou o Uvere nielen svojim podpisom, ale aj
hradenim Gveru v jednotlivych splatkach. Zalobca mal tak za to, Ze doslo k plathému uzatvorenia zmluvy
o Uvere a dodrzani pisomnej formy, nakolko tato bola vyjadrenim vlle Zalovaného byt v Uverovom
vztahu so zalobcom. Podla Zalobcu sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy proces,
nakolko Zalobca preukazal pisomné uzatvorenie zmluvy o Gvere. Zalobca vyjadril nazor, Ze pokial by
sud mal pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu
poucit zmysle § 150 ods. 2 CSP a vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia. Sud
je podra zalobcu povinny vopred oboznamit procesné strany, okrem iného aj o tom ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za sporné. Tuto povinnost ma v pripade nariadenia pojednavania ako aj v pripade, ak
pojednavanie nenariadil. Zalobca tvrdil, Ze sud je povinny o tychto skuto&nostiach informovat procesnu
stranu vopred pisomne, alebo inym vhodnym spdsobom. Tento zaver podfa Zzalobcu vyplyva primerane
z aplikacie § 300 CSP. Zalobca povazoval rozhodnutie sidu za prekvapivé. Zalobca dalej poukazal
na to, Ze v zmysle zmluvy o Uvere sa pravne vztahy neupravené v zmluve riadia aj ustanoveniami
obchodnych podmienok, vieobecnych obchodnych podmienok, sadzobnikom poplatkov, oznamenim o
urokovych sadzbach. Podla obchodnych podmienok C. svoje rozhodnutie o prijati alebo odmietnutie
navrhu, ako aj protinavrh oznami dlZnikovi spravidla do 5 pracovnych dni od podania navrhu pisomne
alebo telefonicky na telefonnom Cisle uvedenom v navrhu. Podfa Zalobcu tvrdenie sudu, Ze Zalovany
nesuhlasil so zmluvu o Gvere a tato je z dovodu absencie vOle neplatna, hoci prial poskytnuty Uver a
tento v zmysle zmluvy o Gvere splacal, bolo uéelové. Zalobca dalej poukazoval na to, Ze podla jeho
nazoru Zalovany nie len, Ze mohol odmietnut protinavrh Zalobcu, ale sui€¢asne mohol od zmluvy o Uvere aj
bezplatne odstupit v lehote 14 dni od jej uzatvorenia. Zalovany navrh neodmietol, prave naopak ho prijal
a od zmluvy neodstupil. Zmluva o uvere tak bola uzatvorena podla Zalobcu platne. NeskorSiemu podpisu
zmluvy o Uvere Zalobcom doslo nie z dévodu, zeby zmluva o Uvere neobsahovala v3ietky zakonom
pozadované nalezitosti, ale z dévodu, ze v Case od podpisu zmluvy Zalovanym do podpisu
zmluvy Zalobcom, tento skumal bonitu Zalovaného. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského stdu v Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/2/2019 zo dria 30.01.2019. Zalobca dalej uviedol, Ze v
pripade ak by sa aj odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie o neplatnosti zmluvy, podla
Zalobcu nebolo mozZné sa stotoZnit' s nazorom sudu prvej intancie, Ze Zalovany uz preplatil poskytnuty
Gver. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 19.9.2019 uviedol, Ze Zalovany uhradil celkom sumu 3.256,78
eur ku driu 22.11.2018, pricom Ziadne dalSie platby uz Zalovany nevykonal. Tvrdenie sudu o tom, Ze
Zalovany vykonal uhrady celkom vo vySke 7.339,6 eur nebolo podla Zalobcu spravne a ani podloZzené
Ziadnym listinnymi dékazmi zo strany Zalovaného. Zalobca mal tak za to, Ze Zzalovany neuhradil ani sumu
poskytnutého Uveru a sud prvej indtancie nespravne vyhodnotil skutkovy stav veci, v kontexte ¢oho aj
vec nespravne pravne posudil. Poukazal tieZz na rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dia 15.8.2019 sp.
zn. 7Csp/6/2019. Zalovany navrhoval, aby odvolaci sid rozhodnutie sidu prvej indtancie v napadnutej
Casti zrusil a vec vratil na nové prejednanie tomuto sudu, alebo aby napadnuté rozhodnutie zmenil tak,
Ze Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovie a zaviaze Zalovaného na nahradu trov aj odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfuje so
zavermi sudu prvej inStancie. Mal za to, Ze z ddvodov uvedenych niZSie Zalobca ani nemdZze a nevie sudu
predostriet argumentaciu, teda aby preukazal opak toho €o je uvedené v rozsudku. Sud prvej inStancie
ustalil, Ze ide o zmluvu, ktora nie je platnym pradvnym ukonom, pri¢om tento zaver jasne vecne a logicky
odbvodnil. Podla Zalovaného Zalobca v odvolani nespravne rozvijal argumentaciu aj tym, Ze tvrdil, Ze
prijatim pefiaznych prostriedkov zo strany Zalovaného doslo k prijatiu zmeneného navrhu zmluvy o
Uvere. Zalobca sa podla Zalovaného snazil zrejme navodit dojem, Ze prevzatim pefiaznych prostriedkov
bola uzatvorena zmluva o Uvere a ignoroval tak skutonost, Ze prijatie pefiaznych prostriedkov je az
nasledkom uzatvorenia zmluvy o uvere. Bez uzatvorenia zmluvy o Uvere by nedo$lo k poskytnutiu
Uveru. Zalobca ignoroval logickil nadvéznost jednotlivych krokov, a to konkrétne kroku uzatvorenia
zmluvy o Uvere reSpektujuc ustanovenie § 43 Obcianskeho zakonnika a realizaciu prav a plnenia
povinnosti zo zmluvy o Uvere. Zalovany dalej uviedol, Ze pri absolutne neplatnom pravnom Ukone



neprichadza do uvahy ani jeho dodatocné schvalenie (Ratihabicia), z E¢oho vyplyva, Ze prevzatim
penaznych prostriedkov nemohlo ddjst k odstraneniu pravnych vad pri uzatvoreni zmluvy o Uvere ako
pravneho ukonu. Zalovany poukazal aj na &lanok 4 obchodnych podmienok oznadeny ako ,N&vrh na
uzatvorenie zmluvy o Uvere a uzatvorenie zmluvy o uvere®, ktory priamo predpoklada dvojstupriovy
mechanizmus uzatvorenia zmluvy o Uvere, a tieZ pocita aj s Upravami navrhu zmluvy a jeho jednotlivych
udajov. Podla Zalovaného Zalobca koncipovanym tejto zmluvnej podmienky vytvoril zmluvny predpoklad
pre obchadzanie ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalovany vyjadril, Ze Zalobca mal ako dodavatel
priamy dosah na zmenu podmienok uUveru, bez naslednej moznosti spotrebitela sa opatovne rozhodnut,
¢i so zmenami podmienok Uveru suhlasi, alebo nie. V tejto suvislosti Zalovany mal za to, Ze ustanovenie
obchodnych podmienok &lanok 4 bod 41 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalovany dalej uviedol,
Ze skumanie bonity je sice povinnostou dodavatela, av3ak, ak v désledku skimania bonity nebolo
mozné poskytnut Gver za rovnakych podmienok, musi byt dana spotrebitefovi moZnost zmeneny alebo
doplneni navrh odmietnut, alebo akceptovat, nakolko ide o novy navrh. Zalovany mal za to, Ze doplnenia
navrhu zmluvy sa tykali jednych z najdélezitejSich udajov zmluvy o Uvere, ako rona urokové sadzba,
celkova vyska nakladov, RPMN, vySka mesacnej splatky, priCom tieto Zalovanému neboli v Ease podpisu
navrhu zmluvy o Gvere zname. Zalovany vyjadril pravny nazor, Ze predmetné vztahy zalozené neplatnym
pravnym Ukonom bolo potrebné vyporiadat v rezime bezdévodného obohatenia, naco Zalovany pre
tento pripad vzniesol namietku premli€ania naroku Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, na vydanie
bezdbvodného obohatenia, nakolko Zalobca poskytol pefiazné prostriedky v roku 2013 a Zaloba bola
podana az v roku 2019. Na zaklade uvedeného navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

4. Zalobca v pisomnej replike k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava obsahu
podaného odvolania, v ktorom jasne a zrozumitelne objasnil kontraktualny spésob uzatvorenia zmluvy,
ktora je predmetom tohto konania. Podfa Zalobcu Zalovany vo svojom vyjadreni neuviedol Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by jeho tvrdenia vyvracali. K ndmietke premli€ania vo vztahu k vydaniu bezdévodného
obohatenia Zalobca poukazal opatovne na rozhodnutie sudu prvej indtancie, a to s poukazom na zacatie
plynutia premiCacej lehoty, a to rozhodnutie zo dria 15.8.2019, sp. zn. 7Csp/6/2019, podla ktorého,
na urCenie zaciatku plynutia objektivnej premliCacej doby je rozhodujuci okamih, kedy bezdévodné
obohatenie vzniklo. Opravneny sa dozvie o vzniku bezddévodné obohatenie a o tom, kto sa na jeho ukor
obohatil vtedy, ked skutoéne zisti skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mdze podat Zalobu o vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudne vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia
a o osobe povinného. Sud prvej inStancie v predmetnom rozhodnuti, na ktoré Zalobca poukéazal dalej
uviedol, Ze v danej veci bola zmluva o postupeni pohladavok uzavreta dfia 6. augusta 2018, pri¢om po
oboznameni sa s fou, zalobca mohol zistit’ skutkové okolnosti o tom, Ze zmluva nevznikla a na strane
Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez pravneho dévodu, ktoré je povinny vydat od
tohto datumu do podania Zaloby, pri€¢om doba dvoch rokov neuplynula. Zaverom Zalobca Ziadal odvolaci
sud, aby rozhodol v sulade s podanim odvolanim.

5. Zalovany v pisomnej duplike k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni
zmatoc€ne k vznesenej namietke preml€ania uvadzal svoju argumentaciu, ktoru vébec nerozviedol, iba
citoval z rozhodnutia sudu bez uvedenia toho, akym spésobom bolo uvedené rozhodnutie spdsobilé
odévodnit’ a podporit’ jeho zaver o udajnom nepremiéani naroku Zalobcu. Zalovany dalej zopakoval
svoju argumentéaciu ohfadne vznesenej namietky premli€anie so svojho predchadzajuceho vyjadrenia.
Vzhladom na uvedené opatovne Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
potvrdil ako vec spravny a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

6. Krajsky sud v Tren¢ine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 zdkona €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval dblezity verejny
zaujem, v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Podrla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



8. Podla § 107 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa premiCi za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

9. Podla § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

10. Zalobca sa na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 382 CSP k moZnému pouzitiu ustanoveni § 101,
§ 107 ods. 1 a 2 Obdianskeho zékonnika, ktoré neboli v doterajSom rozhodnuti pouzité vyjadril tak, Ze
Zalovanému bola dia 24.05.2016 odoslané upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej Easti Uveru, v ktorej
jeho pravny predchodca upozornil Zalovaného, Ze je viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Su¢asne
bol Zalovany upozorneny, Ze v pripade ak do 15 dni neddjde k uhrade pohladavky C. H., a.s., bude
opravnena vyuzit ust.  § 565 a vyhlasit Uver za pred€asne splatny. Nakolko Zalovany Gver nevyplatil a
nedoslo ani k uhradeniu omeskanych splatok, C. H., a.s., pristupila k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti
uveru. Dia 20.06.2016 odoslala C. H., a.s., vyzvu na uhradu dlznej sumy. Na zaklade uvedeného mal
Zalobca za to, Ze boli splnené podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ.

11. Sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom pravnom zavere, Ze
nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym,
nakolko navrh uverovej zmluvy podpisany Zalovanym bol podstatnym spdsobom zmeneny pravnym
predchodcom Zalobcu v bode 3.1 doplnenim podstatnych skuto€nosti, ktoré v navrhu zmluvy chybali,
pricom v8ak tento novy navrh v zmysle § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uz nebol podpisany
(prijaty) Zalovanym a teda zmluva platne nevznikla, ¢im pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie na zaklade nepopretych skutkovych
tvrdeni uvedenych Zalovanym na pojednavani dfia 08.11.2019 mal za to, Ze Zalovany splatil celd sumu
poskytnutého bezdévodného obohatenia, a preto Zalobu zamietol.

12. Zalobca vo svojom odvolani namietal, Ze pokial sid mal pochybnosti o pravdivosti jeho tvrdenia vo
vztahu k pisomne uzatvorenej zmluve o Uvere, bol povinny o svojich pochybnostiach procesnu stranu
poucit zmysle § 150 ods. 2CSP a vyzvat procesnu stranu, aby uviedla dalSie skutkové tvrdenia, priCom
podla Zalobcu bol sud povinny o tychto skuto&nostiach informovat’ procesnu stranu vopred pisomne,
alebo inym vhodnym spdsobom, inak podla Zalobcu iSlo zo strany sudu o prekvapivé.

13. Odvolaci sud s uvedenym pravnym nazorom zalobcu nesuhlasi. Ustanovenie § 150 ods. 2 CSP
nemdze nahradzat procesnu aktivitu strdn konania vo vztahu k ich tvrdeniam. Samotna spornost otazky
pisomného uzatvorenia zmluvy o Uvere a jej platnosti bola namietana Zalovanym vo svojom vyjadreni
uz diia 06.08.2019, pricom sam Zalobca sa k otazke platného uzatvorenia zmluvy o Uvere nasledne
pisomne vyjadril. ISlo tak o podstatnu a rozhodujucu skuto€nost, ktora bola medzi stranami v konani
namietana (sporna), z dévodu ktorého tak bolo na stranach sporu, aby v tomto smere produkovali
skutkové tvrdenia a dékazy na podporu svojich tvrdeni aj bez toho, aby ich sud prvej inStancie ziadal
o dalSie skutkové tvrdenia. Pokial skutkovy stav zisteny vykonanym dokazovanim umozfioval posudit
predmetnl otazku, nebolo ulohou sudu, aby tento vyZzadoval dalSie skutkové tvrdenia stran. NavySe
z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze sud prvej inStancie na prejednanie veci nariadil na den
10.10.2019 pojednavanie, ktoré bolo nasledne odrocené na defi 08.11.2019, na ktoré riadne tiez Zalobcu
predvolal s dodrzanim zakonnej lehoty na pripravu pojednavania, pricom Zalobca sa pojednavania
nezucastnil, svoju neucast ospravedinil. Z obsahu zapisnice zo dnia 08.11.2019 vyplyva,
Ze sud prvej inStancie strany poucil o ich procesnych pravach a povinnostiach, okrem iného aj na
povinnosti vplyvajuce z § 150 ods. 1, 2 CSP. Pokial sa Zalobca v ddsledku svojej ne€innosti z vlastne;j
vble pojednavania nezuc€astnil, bol to on sam, ktory si znemoznil prostrednictvom svojej neucasti
na pojednavani realizovat’ svoje procesné prava, okrem iného tiez v otazke preukazania pisomného
uzatvorenia zmluvy o Uvere.

14. K odvolacim namietkam tykajucich sa uzavretia zmluvy, odvolaci sudu uvadza, Ze predpokladom
vzniku zmluvy je navrh toho, kto mieni uzavriet zmluvu. Navrh zmluvy musi byt prejavom vole smerujucej
k uzavretiu zmluvy, musi byt adresovany, urlity. V&asné vyhlasenie osobou, ktorej bol navrh ureny,
a z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu. Ide o jednostranny adresovany pravny ukon
adresata navrhu, ktorym akceptuje navrh (ofertu) v jeho celom rozsahu (obsahu), a tym prejavuje suhlas



s uzavretim zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v
prijati navrhu na uzavretie zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu
a sucCasne plati, Ze takyto prejav véle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby
zmluva vznikla inak, neZ na zaklade konsenzu zmluvnych stran. Z formularu predtlaCenej zmluvy o
Uvere oznacenej ako ,zmluva o Uvere lepSia splatka“ vyplyva, Ze tato v €asti 2. obsahovala aj Ziadost
o poskytnutie Uveru, t. j. navrh na uzatvorenie zmluvy, ktord ¢ast mal vyplnit Zalovany, pri€om podla
nej Zalovany poziadal o poskytnutie Gveru ,Ziadost o poskytnutie Uveru lepSia splatka“ vo vySke uveru
4300,- eur, s dobou splatnosti 6 mesiacov, ¢islom Gctu zalovaného a splacanim uveru k 25 driu v mesiaci.
Formular zmluvy Zalovany podpisal diia 24.10.2013. Cast 3. formulara zmluvy o Uvere bola vyplnena
pravnym predchodcom zalobcu - spolo¢nostou C. H., a.s., so sidlom H., S. T. X, ICO: XX XXX
XXX (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) az nasledne, t. j. dfia 31.10.2013, kde pravny predchodca
Zalobcu uviedol konkrétne nalezitosti a podmienky Gveru, okrem iného vy3ku, pocet a datum splatnosti
splatok, RPMN, vysku urokovej sadzby, datum koneé&nej splatnosti uveru.

15. Vzhladom na uvedené, v zmysle ustanoveni § 43, § 43a a § 44 Obclianskeho zakonnika ma
odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie spravne ustalil, Zze Zalovanému bol diia 31.10.2013 zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu predloZzeny novy navrh na uzavretie zmluvy o poskytnuti Uveru, a to
bez toho, aby doslo k prijatiu tohto nového navrhu. Ak pravny predchodca Zalobcu v &asti 3. zmluvy
uvadzal iné, resp. dalSie udaje ako udaje uvedené v Casti 2., ktoré boli predmetom Ziadosti Zalovaného,
iSlo o novy navrh, ktory mal Zalovany nasledne prijat, nakolko Udaje vyplnené pravnym predchodcom
Zalobu podstatne modifikovali navrh na uzatvorenie zmluvy Zalovanym, a to v zakladnych otazkach
zmluvy o Uvere, ako je vySka, poCet a datum splatnosti splatok, RPMN, vySka urokovej sadzby, datum
konec&nej splatnosti uveru. Je tiez zrejmé, Ze nakolko Zalovany podpisal zmluvu drfia 24.10.2013 a pravny
predchodca Zalobcu dria 31.10.2013, Zalovanému nebolo umoznené pripadne menit akékolvek udaje,
ktoré vyplnil Zalobca v €asti 3. zmluvy, a ktoré mali byt zavazné, ako aj to, Ze Zalovany nemal vedomost o
podstatnych udajoch zmluvy, ako napr. vyska RPMN, &i vyske splatky a splatnosti splatok poskytnutého
Uveru. Spravne preto sud prvej inStancie konstatoval, Ze zmluva platne nevznikla. Na uvedenom zavere
ni¢ nemeni ani to, Ze pravny predchodca Zalobcu v zmysle zmluvy fakticky plnil a ani to, Ze v zmysle
dojednani zmluvnych stran bol Zalovany opravneny od zmluvy odstupit, ako namietal Zalobca.

16. V pripade plnenia z neplatného pravneho ukonu, vznika bezdévodné obohatenie, pricom Obgiansky
zakonnik v § 457 ustanovuje vzajomnu povinnost u€astnikov zmluvy vratit' si poskytnuté plnenia. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému finanéné prostriedky vo vySke 4.300,- eur. Zo Zalobcom
predloZzeného prehladu Uhradu splatok vyplyva, Ze Zalovany celkom uhradil plnenie vo vySke 3.256,78
eur za obdobie od 25.11.2013 do 22.11.2018, ktoré Zalobca a jeho pravny predchodca zapoditaval na
istinu a na uroky z predmetnej zmluvy. Z predloZenych dokladov nevyplyva, Zze by Zalovany uhradzal
splatky eSte aj po 22.11.2018, ako uviedol sud prvej in§tancie. Sud prvej inStancie nespravne pri skiumani
rozsahu Zzalovanym poskytnutého plnenia vychadzal z predpisu splatok predlozenych Zalobcom, z
ktorého v8ak nevyplyvalo, kolko v jednotlivych datumoch splatnosti splatok Zalovany skuto¢ne na uhradu
istiny a urokov zaplatil. Z predmetného predpisu splatok tak bolo mozné zistit' len to, kedy bola jednotliva
splatka splatna a kolko z predmetnej splatky by Zzalobca, ¢i jeho pravny predchodca zapo ital na uroky a
kolko na istinu. Z predloZzenych dokladov tak vyplyvalo, Ze Zalovany zaplatil len sumu 3.256,78 eur a nie
sumu 7.339,6 eur ako uvadzal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ked' tdto suma predstavovala
celkové naklady, ktoré mali Zalovanému zo zmluvy vzniknut, keby bola zmluva platna a Zalovany by plinil
riadne a v€as. Z neplatnej zmluvy preto Zalobcovi vznikol narok na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia vo vySke 1.043,22 eur (istina 4.300,- eur - plnenia Zalovaného 3.256,78 eur). K skutkovym
tvrdeniam Zalovaného o uhradach po 22.11.2018 odvolaci sud konstatuje, Ze sice tieto neboli popreté
Zalobcom (nezucastnil sa pojednavania), avak tieto skutkové tvrdenia neboli konkrétne a jasné, ked v
nich nebola uvedena bliZSia identifikacia splatok (presnd suma a €as jednotlivych uhrad). Preto takéto
neurcité skutkové tvrdenia v konani nemali byt bez ich preukazania zohlfadnené.

17. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany v konani pred sudom prvej inStancie (vo vyjadreni zo dna
06.08.2019) vzniesol namietku premiCania Zalobcom uplatneného néroku. Odvolaci sud vzhladom
na ustanovenie § 107 ods. 3 Obcdianskeho zdkonnika a plnenia zo strany Zalobcu a aj zalovaného
ma za to, Ze vznesena namietka preml€ania zo strany Zalovaného je dévodna. Pri prave na vydanie
bezdévodného obohatenia je Obgianskym z&konnikom stanovena kombinovana preml€acia doba,
a to subjektivna dvojroCna a objektivna trojroCna, priCom zaciatok plynutia je pri kazdej z nich
upraveny odliSne. Objektivna premliacia doba je upravena tak, Zze zaciatok jej plynutia nastava na



z&klade objektivnej skutoénosti, bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni. Pri subjektivnej premliCacej dobe ust. § 107 ods. 1 Obc&iansky zakonnik jej
plynutie viaZe na subjektivhu vedomost’ opravneného z bezdévodného obohatenia o tom, Ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Pre premi&acie doby plati, Ze nemozno
opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspori
jedna z uvedenych lehét. Ak ide o bezdbvodné obohatenie ziskané plnenim z neplatného pravneho
ukonu (§ 452), treba rozliSovat pripady relativnej a absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, z ktorého
sa plnilo. Bezdévodné obohatenie ziskané z absolutne neplatného pravneho ukonu vznika odkedy malo
dojst’ k vzniku pravneho ukonu, t. j. ako tomu bolo aj v danom pripade. Zaciatok plynutia objektivnej
premicacej doby z absolutne neplatnej zmluvy nastal dfiom, kedy malo ddjst’ k uzavretiu zmluvy, t. j.
diia 31.10.2013. Pravny nazor zalobcu o zaciatku plynutia premiCacej doby, a to od momentu kedy
sa o preml¢ani dozvedel (t. j. od momentu postupenia pohfadavky dhia 06.08.2018) by prichadzal do
uvahy len vtedy, ak by objektivna premlacia doba uz neuplynula, nakofko subjektivna premli€acia doba
mdze plynut len v ramci objektivnej premlCacej doby. Objektivna preml€acia doba preto uplynula dha
31.10.2016, priom Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dfia 02.05.2019. Odvolaci sud ma tak
zato, Ze Zzalobcom uplatneny narok je v celom rozsahu premi€any, a preto bolo potrebné Zalobu Zalobcu
zamietnut.

18. Vzhladom na uvedené, nakolko sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil, aj ked Ciastogne z
inych pravnych dévodov.

19. O nahrade trov odvolacieho konania odvolgci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 Vv spojeni s
ustanoveniami § 255 ods.1, § 262 ods. 1CSP. Zalovany bol v odvolacom konani plne uspesny, a preto
mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



