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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Evy Sofrankovej v pravnej veci Zalobkyne O.. E. G., nar.
XX XX XXXX, bytom V. rad XXXX/X, XXX XX K., proti zalovanému KP s.r.0., so sidlom Dlhy rad
1423/7, 085 01 Bardejov, ICO: 36 459 666, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €.k. 2C/22/2020-18 zo dna 29.05.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie sudu 1. inStancie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku IV. o trovach konania tak, ze
priznava zalobkyni voci zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia
v rozsahu 1/3.

Priznava Zzalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym,
Ze o vySke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania rozhodne sud 1. in§tancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie:

I. ,Nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanému ako vlastnikovi stavby - nebytového priestoru
v polyfunkénom dome supisné €islo XXXX, postavenom na parcele registra CKN &. XXX/X o vymere
428 m2, zastavana plocha a nadvorie, zapisanom na LV &. XXXX, k. 0. K., obec K., okres K., uklada
povinnost’ znasat odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v nebytovom priestore polyfunkéného
domu supisné &islo XXXX, postavenom na parcele registra CKN &. XXX/X o vymere 428 m2, zastavana
plocha a nadvorie, k. U. K., obec K., okres K., v prospech bytu &. 1, 2. podlazie, V. rad &. 7, K., vo
vlastnictve Zalobkyne, a zdrZat' sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku
elektriny do bytu €. 1, 2. podlazie, V.rad €. 7, K., vo vlastnictve zalobkyne, v polyfunkénom dome supisné
Cislo XXXX, postavenom na parcele CKN €. XXX/X o vymere 428 m2, zastavana plocha a nadvorie,
zapisanom na LV ¢. XXXX, k. u. K., obec K., okres K..

[I. Sud prvejinstancie vyslovil, Ze nariadené neodkladné opatrenie trvd 3 mesiace odo difia nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. V prevySujucej Easti navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
IV. Vyslovil, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného
opatrenia v rozsahu 66 %, o ktorych vySke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto

rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

2. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvej instancie ustanovenim § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1
a2pism.d/, § 326 ods. 1 a 2, § 328, § 329, § 330, § 336 Civilného sporového poriadku (dalej CSP).



3. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze je nevyhnutné upravit pomery medzi stranami tak,
Z2e Zalovanému bude uloZena povinnost znadat odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych v
nebytovom priestore polyfunk&éného domu supisné €. XXXX, postavenom na parcele R. €. XXX/X o
vymere 428 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. K., obec K., okres K., v prospech bytu &. X vo
vlastnictve Zalobkyne, a zdrZat' sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo dodavku
elektriny do bytu €. X vo vlastnictve Zalobkyne v polyfunkénom dome supisné €. XXXX, postavenom
na parcele CKN &. XXX/X o vymere 428 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. K., obec K., okres K..
Zamietnutie Zaloby v €asti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pokial iSlo o narok zalobkyne, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost’ umoznit’ pristup jej a zamestnancom dodavatelov energii k rozvodom
a pripojkam elektriny v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné &. XXXX, postavenom na
parcele KN-C €. XXX/X o vymere 428 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. K., obec K., okres K., za
ucelom vybudovania samostatnej pripojky a rozvodov pre byt &. 1, vo vlastnictve Zalobkyne sud prve;j
indtancie oddévodil tak, Ze v naznagenych suvislostiach ho nepovaZoval za osvedeny. Tato neosvedcila
skuto€nost, Ze by jej Zalovany branil v pristupe k pripojkam za u¢elom prijatia potrebnych opatreni. Z sms
komunikécie totiz vyplyva, Ze Zalovany ponuka Zalobkyni uzavriet bud novi zmluvu alebo jej odporuca
zriadit’ si vlastné odberné miesto. Okrem toho sud nebol presved&eny o vhodnosti navrhu Zalobkyne v
tomto smere vo vztahu k existujucej situacii. Preto navrhu v tejto €asti nevyhovel, a preto ho zamietol.
Rozhodnutie, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat 3 mesiace odo dna nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia odévodnil sud prvej indtancie tak, ze v ramci (aj) tejto doby bude mat Zalobkyria prileZitost
uzavriet' so Zalovanym novu Dohodu o refakturacii, pripadne najst iné vhodné rieSenie, ako zabezpedit
dodavku elektrickej energie do svojho bytu bez toho, aby v suvislosti s fiou bola odkazanéa na Zalovaného.
Trvanim neodkladného opatrenia urcity €as bude podla nazoru sudu prvej inStancie naplneny aj princip
proporcionality, ktory pri ochrane zakladného prava Zalobkyne na obydlie nebude znamenat' trvaly
zasah do majetkovych prav Zalovaného. Vzhfadom na dévody uvedené v bode 18. oddévodnenia tohto
uznesenia sud prvej inStancie nevyhovel naroku Zalobkyne uloZit Zalovanému povinnost' v trvani do
skoné&enia pravoplatného konania vo veci sp. zn. 5C/29/2019. Zaroven dodal, Ze pre Upravu pomerov
medzi stranami postaCuje nariadenie tohto neodkladného opatrenia, ktoré bude trvat’ urcity ¢as, €o
znamena, Ze sud prvej indtancie neuloZil Zalobkyni povinnost podat v uréenej lehote Zalobu vo veci
samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP.

4. Vyrok o trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia odévodnil sud prvej intancie podla ust.
§ 255 ods. 2 CSP tak, Ze vzhfadom na to, Ze Zalobkyfia, ktora Ziadala rozhodnut o trovach konania, ¢o
sud vyhodnotil ako uplatnenie naroku na nahradu trov konania, mala v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia 2/3-inovy Uspech (navrh v 3 bodoch, v 2 vyhovené, v 1 zamietnuté), priznal jej
narok na nahradu trov konania voc€i zalovanému v konani o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu
66 %, o ktorych vyske rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Proti tomuto uzneseniu, a to iba ¢o do vyroku o trovach konania podal v€as odvolanie Zalovany.
Uviedol, Ze podava odvolanie v bode IV., ktorym bolo vyslovené, Ze Zalobkyfha méa voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 66%, o ktorych vyske
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Zalovany uviedol, Ze Zalobkyfa bola Uspe$na v 2/3 a neuspe$na v 1/3. Zalovany bol
uspedny v 1/3. Preto Zalobkyni patri nahrada trov konania v rozsahu 33%.

6. Odvolanie Zalovaného bolo zaslané Zalobkyni na vyjadrenie. Vyjadrenie zo strany Zalobkyne doru¢ené
do spisu nebolo.

7. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 379 a nasledujucich CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa ustanovenia § 385 CSP a contrario v napadnute;j
Casti, t.j. vo vyroku IV., ktorym bolo vyslovené, Ze Zalobkyfia ma voci Zalovanému narok na nahradu
trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 66%, o ktorych vySke rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného je dévodné.



8. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze dha 22.05.2020 bol sudu doruéeny navrh
Zalobkyne, ktorym sa voci Zalovanému domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu sud
ako vlastnikovi stavby - nebytového priestoru v polyfunkénom dome supisné €. 1423, postavenom na
parcele KN-C €. XXX/X o vymere 426 m2 (spravne ma byt 428 m2, pozn.), zastavana plocha a nadvorie,
k. U. K., obec K., okres K., ulozil povinnost, a to strpiet odoberanie elektriny z rozvodov umiestnenych
v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C & XXX/
X o0 vymere 426 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. 0. K., obec K., okres K., Zalobkyfiou, umoznit
pristup Zalobkyni a zamestnancom dodavateflov energii k rozvodom a pripojkam elektrina v nebytovom
priestore polyfunk&ného domu supisné &. XXXX, postavenom na parcele KN-C &. XXX/X o vymere 426
m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. K., obec K., okres K., za u¢elom vybudovania samostatne;j
pripojky a rozvodov pre byt €. 1, vo vlastnictve Zalobkyne, zdrzat’ sa akéhokolvek konania, ktoré by
znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu €. X v polyfunk&énom dome supisné &. XXXX,
postavenom na parcele KN-C €. XXX/X o vymere 426 m2, zastavana plocha a nadvorie, k. U. K., obec
K., okres K., do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 5C/29/2019.

9. Tak ako odvolaci sud konstatoval vySSie, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné upravit
pomery medzi stranami tak, Ze Zalovanému bude uloZzena povinnost znasat odoberanie elektriny z
rozvodov umiestnenych v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné Cislo XXXX postavenom
na parcele R. €. XXX/X o vymere XXXmX, zastavana plocha nadvoria, katastralne uzemie K., obec K.,
okres Bardejov v prospech bytu €. X vo vlastnictve Zalobkyne a zdrzat' sa akéhokolvek konania, ktoré by
znemoznilo alebo obmedzilo dodavku elektriny do bytu &. X vo viastnictve Zalobkyne. Sud prvej indtancie
vSak zamietol ¢ast navrhu na vydanie neodkladného opatrenia pokial iSlo o narok Zalobkyne, aby sud
ulozil zalovanému povinnost umoznit pristup jej a zamestnancom dodavatefov energii k rozvodom a
pripojkam elektriny v nebytovom priestore polyfunkéného domu supisné €islo XXXX. Teda v dvoch
vyrokoch petitu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to ¢o do znasat’ odoberanie elektriny
(v navrhu uvedené strpiet) a zdrzat sa akéhokolvek konania, ktoré by znemoznilo alebo obmedzilo
dodavku elektriny navrhu vyhovel a €o do umoznenia pristupu navrhovatelfka zamestnancom dodavatela
energii k rozvodom a pripojkdm elektriny navrh zamietol. Navrhovatelka teda mala skuto€ne o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia 2/3 Uspech tak, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie v bode 2
oddvodnenia uznesenia. Napriek tomu jej bol priznany narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu 66%.

10. Podfa ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

11. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa
vo veci rozhodlo. Ak strana nema plny uspech vo veci, vzdy ma Ciasto€ny uspechu vo veci, t.j. kazda
strana jej z Casti UspeSna a z €asti neuspesSna. Vo vieobecnosti plati, Ze ak ma strana vo veci Uspech
len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR z
22.06.2011, sp.zn. 8SZ0 215/2010). Zalobkyfa bola Uspe$na v rozsahu 2/3. Zalovany bol Uspe$ny v
rozsahu 1/3. Zalobcovi preto prinalezi po pomernom rozdeleni nahrada trov konania v rozsahu 1/3 (2/3
- 1/3=1/3).

12. Podla ust. § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky pre jeho potvrdenie, ani na jeho zruenie.

13. V danom pripade neboli splnené podmienky na potvrdenie ani na zruSenie rozhodnutia v napadnutej
Casti, preto odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutej €asti, t.j. vo vyroku IV. tak, Ze Zalobkyfia ma
voéi zalovanému narok na nahradu trov konania o nariadeni neodkladného opatrenia v rozsahu 1/3 v
zmysle ust. § 388 CSP.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a priznal uspesnému zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu vo vztahu k Zalobkyni s tym, Ze o vySke nahrady trov prvoinstanéného i odvolacieho konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konania kon€i samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze sa
jedna o trovy odvolacieho konania vo vztahu k trovam konania v rozsahu podaného odvolania.



15. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



