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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Sninského a sudcov
JUDr. Moniky Halkociovej a JUDr. Petra TobiaSa na verejnom zasadnuti konanom dna 27.08.2020,
v trestnej veci obzalovaného R. S. pre zlo¢in § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zakona a iné, o
odvolaniach okresného prokuratora a poskodeného E. J. proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp.
zn. 1T/148/2018 zo dfa 18.12.2019, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie okresného prokuratora a poSkodeného E.J. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/148/2018 zo dia 18.12.2019 bol obZalovany R. S.,
nar. XX. XX.XXXX v Q., trvale bytom A. H. XXX, I.. Q., uznany vinnym zo zlo€inu lupeZe podla § 188
ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dria 04.09.2018, kratko po tom, o predtym popijal v reStauracnej ¢asti benzinového €erpadlav V. s E.
J., ktory bol pod vplyvom alkoholu, v €ase okolo 22.30 hod. fyzicky napadol E. J., nar. XX.XX.XXXX, na
pristupovej ceste miestnej komunikacie v blizkosti jeho su¢asného pobytu, domu oznagenom supisnym
Cislom XXX v obci V.V, ktory je zaroven s€asti su€astou budovy prevadzkovatela Slovenskej posty v V.
tak, Ze ho odzadu rukami do chrbta jedenkrat sotil, nasledkom &oho spadol dopredu na Strkovu cestu,
v dosledku ¢oho E. J. utrpel zranenie pohmozZdenie tvare v oblasti Eelovo-temennej vpravo s ploSnou
odreninou a otras mozgu lahkého stupfia s dobou lie€enia a obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota v
trvani 10 dni, a nasledne z lfavého naprsného vrecka koSele mu odcudzil finanénu hotovost’ najmenej
v sume 50,- eur.

Za to mu okresny sud uloZil:
Podla § 188 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona, podla § 46 Tr. zakona, trest odnatia
slobody na 3 roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, sud vykon uloZzeného trestu odriatia slobody podmienec¢ne odlozil a zaroven
urcil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného v skiusobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona ustanovil skuSobnu dobu na 3 roky a zarovern v zmysle § 51 ods. 4 pism.
c), e) Tr. zakona ulozZil obzalovanému povinnost, ktora je su¢astou probaéného dohladu spocivajucu
v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenému a nahradit v skidobnej dobe spésobenu Skodu
poskodenému E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V.V. XX, XXX XX V., vo vySke 240,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku zaviazal obZalovaného zaplatit poSkodenému E. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom V. XX, XXX XX V., ndhradu Skody vo vyske 240,- eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodeného E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom V. XX, XXX
XX V., so zvyskom uplatneného naroku na nahradu skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave na odvolanie, podal do zapisnice o
hlavhom pojednavani odvolanie okresny prokurator v neprospech obZalovaného vo vztahu k vyroku o
vine a o treste. V nasledne podanom pisomnom odévodneni podaného odvolania poukazoval jednak
na to, Ze okresny sud reSpektoval nazor odvolacieho sudu, Ze aj ak nie su v obZalobe uvadzané slovné
spojenia, ktorymi bola vyjadrena suvislost spachania trestného €inu s vekom chranenej osoby, aviak
by na hlavhom pojednavani boli preukazané a zistené, sud by ich mal vyjadrit v okolnostiach skutkove;j
vety vyroku o vine a prispdsobit’ tomu pravnu kvalifikaciu a jednak na to, Ze rovnako ako v poradi v
prvom svojom rozsudku konstatoval, Zze pripadna vedomost obzalovaného o vy§Som veku poSkodeného
nebola rozhodujuca pre rozhodnutie obZalovaného spachat skutok, z ktorého bol uznany za vinného,
pricom podla okresného sudu bola skuto¢nostou, ktora sa vo vyznamnej miere podielala na rozhodnuti
obZalovaného spachat’ predmetny skutok, Ze poSkodeny bol pod silnym vplyvom alkoholu, ked' takto
ho obZalovany podla vlastnej vypovede na hlavhom pojednavani vnimal a potvrdil tuto skutoénost
aj na skutku nezainteresovany svedok H. F., ktory uviedol, Ze poSkodeny bol v &ase skutku opity, a
preto ho odprevadzali domov spolu so svedkom U., €o tento svedok potvrdil. Krajsky sud v PreSove
vV uzneseni sp. zn. 6Tos/1/2019 zo diia 09.01.2019, ktorym bol obZalovany prepusteny z vazby na
slobodu, uviedol, Ze sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je osobou vy3Sieho veku a aby
pachatel tuto okolnost' subjektivhe spajal s mensSim odporom alebo slabSou odvetou poSkodeného,
s umocnenim uc&inku trestného &inu voci poskodenému alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie, pachatel spacha trestny &in, a zarover odkazoval na rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Tdo/65/2013 zo dfia 03.12.2013 s tym, Ze z formulacie skutkovej vety
je nutné aby vyplyvalo, Ze spachanie tohto €inu bolo z hfadiska obzalovaného subjektivne ovplyvnené
suvislostou s vekom poskodeného a bez uvedenia takychto skutkovych okolnosti nie je mozné skutok
za pouzitia tohto kvalifikatného momentu posudit a tak uvedenie len datumu narodenia chranenej osoby
nestadi. K tomu v3ak okresny prokurator poukazal na skuto€nost, Ze spominany rozsudok NajvysSieho
sudu vychadzal z diametralne odliSnej skutkovej situacie a jej pravnej kvalifikacie, nakolko v danej veci
iSlo o spachania pokragovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3, pism.
b) Tr. zakona a zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 3, pism. a) Tr. zakona,
kedy pachatel sice vedel, Ze poSkodeny je osobou vysSieho veku, ale trestny &in nebol zamerany
priamo proti poSkodenému, iSlo o vlamanie sa do domu poskodeného a odcudzenie alkoholu, pricom
v danom ¢ase sa poSkodeny ani v dome nenachadza, o €om pachatel mal vedomost a preto v danom
skutku absentovala akdkolvek suvislost a motivacny faktor medzi konanim pachatela a vy$8im vekom
poskodeného. Nakolko v tomto pripade poSkodeny nebol priamo U€astny na skutku, a tak sa mu nemohol
nijako branit, jeho vek bol bezpredmetny.

K vyhrade okresného sudu o tom, Ze je nepostacujuce oznacenie poskodeného len datumom narodenia
pre potreby priznania kvalifikatného znaku spachania trestného €inu na chranenej osobe v osobe
vySSieho veku, okresny prokurator oproti tomu poukazoval na odévodnenie uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/88/2015 zo dria 30.05.2008, podfa, ktorého, hoci v skutkovej vete
boli obsiahnuté len datumy narodenia poSkodenych, tak v danej veci vymedzenie tohto zdkonného
znaku v skutkovych vetach vyrokovej €asti rozhodnutia sudu prvého stupfa povazoval dovolaci
sud za postacujuce, pricom Najvy3si sud prejednaval pokraovaci obzvlast zavazny zlo€in lupeze,
teda obdobnu trestnu €innost, aka bola predmetom tohto odvolacieho konania. Okresny prokurator
poukazoval na to, Ze v prejednavanom pripade i8lo o skutok, ktory bol zamerany a vykonany priamo
na poSkodenom, kedy bolo namieste oCakavat aktivny odpor poskodeného. KedZe obZalovany pouZil
nasilie priamo proti poSkodenému a kedZze mal vedomost o vy$8om veku, musel si uvedomovat
znizenu schopnost posSkodeného branit’ sa v désledku vyssieho veku. Okresny prokurator povazoval za
nemyslitelné, aby danu okolnost pri pachani skutku obZalovany nezohfadnil, ak uz nie v priamom umysle
spachat trestny €in na danej osobe v suvislosti s jej vekom, tak aspon v umysle nepriamom, v rovine
uzrozumenia, Ze poSkodeny bol osobou vy$Sieho veku, a teda, Ze sa zrejme nebude schopna branit
obvyklou intenzitou. Odvolatel povaZoval za naivné sa domnievat, Ze obZalovany svoju subjektivnu
motivaciu spachat trestny &in prave na osobe vy3Sieho veku, ktoru si spaja s menej razantnou obranou,
priamo pred sudom alebo pred organmi €innymi v trestnom konani prizna, a tak subjektivhu stranku
bolo potrebné vygitat’ z objektivnych okolnosti daného trestného €inu a zohfadnit, &i pachatel s danou
okolnostou vzhfadom na spdsob spachania konkrétneho trestného ¢inu pravdepodobne kalkuloval alebo
tuto si nemusel vobec uvedomovat. Podla okresného prokuratora, v tomto prejednavanom pripade



pachatel spachal dany trestny €in po zohfadneni, Ze ide o osobu vy38Sieho veku a aj to bol jeden z
motivacnych faktorov spachat trestny ¢in, kedZe bol spachany nasilim priamo na danej osobe, u ktorej
pachatel o&akaval znizenu schopnost’ branit sa.

V podstate na zaklade tychto dévodov okresny prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok ako nezakonny a vo veci rozhodol tak, Ze uzna obzZalovaného vinnym zo spachania zlo&inu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. d) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1, pism. c) Tr. zdkona
a ulozi tomuto trest odniatia slobody v dolnej polovici zakonnej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, pripadne vrati vec sudu prvého stupfia na opatovné prejednanie a
rozhodnutie s pravnym nazorom, Ze konanie obZalovaného napifia vSetky zékonné znaky skutkove;
podstaty zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2, pism. d) Tr. zdkona s poukazom na § 139 ods. 1,
pism. c) Tr. zdkona.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o prave na odvolanie, podal do zapisnice
o hlavnom pojednavani odvolanie poskodeny E. J.i. v neprospech obzalovaného vo vztahu k vyroku
0 svojom naroku na nahradu Skody a v naslednom pisomnom odévodneni poukazoval na to, Ze po
tom, €o na benzinovej pumpe v priestoroch reStauracie obzalovanému R. S. poZi€al 20,- eur, ho tento
o hodinu na to prepadol a okradol tak, Ze ho fyzicky napadol na pristupovej ceste, sotil medzi lopatky
az spadol na zem a ostal v bezvedomi, pri€om mu obzalovany z favého vrecka kosele odcudzil 255,-
eur. Poskodeny potvrdzoval, Ze dfia 02.01.2009 mu obZalovany poslal postou 50,- eur. Zaverom svojho
odvolania uviedol, Ze Ziada, aby mu obZalovany R. S. vratil 225,- eur.

Krajsky sud na podklade takto podanych odvolani preskumal v zmysle

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolania, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil,
Z2e po doplneni dokazovania okresnym sidom v sulade s uznesenim Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 8T0/23/2019 zo dia 20.06.2020, sa skutkové zistenia sudu prvého stupnia stali dplnymi,
vykonané dbékazy okresny sud hodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. poriadku, okresny
sud sa vyrovnal so v8etkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie, jeho Uvahy boli jasné
a logické, nevyvolavajuce Ziadne pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni. Odvolaci sud doplnil
dokazovanie len o oboznamenie nacértku s vysvetlivkami a leteckého snimku okolia miesta &inu, aj
ked okresny sud tento dékaz aplikoval pri tom, o bolo podstatné, teda pri doplfujucich vysluchoch
obzalovaného, poskodeného a svedkov. Pre uplnost potom odvolaci sud zabezpecil oboznamenie
hodnotenia obZalovaného z doby, po ktort od 06.09.2018 do 09.01.2019 v rdmci predmetného trestného
konania bol obzalovany stihany vazobne.

Z vykonaného dokazovania plynie nehodnovernost obhajoby obZalovaného, ktory tvrdil, Ze po tom,
Co po zaverectnej presvedCil chlapcov - C. H. a T. S., aby i8li od poSkodeného, ktorého oznacil ako
dedo, vypytat 10,- eur na zalohu na drevo, tak sa autom vybrali do dediny V., no ked prili do dediny,
nasli poskodeného lezat na zemi pri jeho dome a ked ho on videl lezat na zemi, tak si v8imol, Ze
ma 50,- eurovu bankovku v naprsnom vrecku ko3ele, tuto bankovku vytiahol a poskodeného nechal
tam dalej spat. Po precitani zapisnic o jeho vypovediach na hlavhom pojednavani dria 02.01.2019 a
z pripravného konania zo dfia 07.09.2018, tykajucich sa okolnosti, za ktorych autom prisli na miesto,
odkial iSiel za poSkodenym a zobral mu peniaze, obzalovany uz potvrdzoval, Ze pravdu vypovedal pri
tychto vypovediach, a Ze ked zastavili a on iSiel k poSkodenému J., tak z auta vystupili vSetci, ale do tej
ulicky, kadial iSiel poSkodeny J. domov, voSiel len on, teda obZalovany, C. H. vtedy s ostatnymi stali pri
aute, pricom auto bolo zaparkované v uli¢ke, ktorou iSiel poSkodeny J. domov.

Zo spachania predmetného skutku, ktorého podstatou bolo prvotné fyzické napadnutie poskodeného
obzalovanym vykonané sotenim do chrbta poSkodeného a nasledné odcudzenie pefiazi poskodenému,
ktory lezal v désledku tohto sotenia na zemi, je obzZalovany usvedéeny vypovedou poskodeného a
priamo vypovedou svedka C. H., ktory v pripravhom konani uviedol, Ze videl, Ze obzalovany pravou
rukou stréil do deda a dedo potom spadol na zem. Prave v &asti o takomto napadnuti poSkodeného
J. je vypoved svedka C. H. suladna s popisom utoku, ako vypovedal poSkodeny, priCom ich verziu
potvrdzuje aj vysledok znaleckého skumania znalca Y.. H. L., podla ktorého sice zo sudnoznaleckého
hladiska nie je mozné urcit, o bolo pri€inou padu poskodeného, teda ¢i k padu doSlo spontanne
bez cudzieho zavinenia, alebo zavinenim inej osoby, ale mechanizmus vzniku poranenia sa zhoduje s
tvrdenim poskodeného v zmysle padu na zem a teda oteru tvare o tvrdu drsnu podlozku.



Svedok C. H., rovnako ako aj svedkovia E. E. T. S. potvrdili, Ze ked s vozidlom, v ktorom bol aj
obZalovany, prisli na miesto €inu, zaparkovali smerom do uli¢ky, ktorou poSkodeny kra¢al k svojmu
domu, zostali vo vozidle, nikto, okrem obZalovaného nevystupil, pri€om obZalovany im povedal, Ze ide
na WC, a ked sa vratil, povedal im, Ze poskodeny mu dal 50,- eur. Ako bolo uvedené, z nich svedok C.
H. videl atok obZalovaného na poskodeného. Odvolaci sud povazuje za vylu€eng, Ze ak by tento Utok
svedok v skuto€nosti nevidel, ako nasledne zacal tvrdit, nemohol by tak podrobne uhadnut spésob, akym
obzalovany na poskodeného zautoc€il. Zmenu vypovede tohto svedka po podani prvotnej, usved&ujucej
vypovede, aj odvolaci sud hodnoti ako ucelovu, podanu v snahe poméct obZalovanému, ktory, ako
uviedol svedok C. H., je jeho bratrancom. Doplriujicim dokazovanim bolo jednak bez pochybnosti, najma
z vypovedi svedka F., ktory alkohol nepozival a ktorého vypoved nie je v rozpore s vypovedou svedka U.,
ustalené, Ze s poSkodenym sa rozlucili a videl, Ze poSkodeny k svojmu domu neSiel najbliz8ou ulickou
ale az naslednou, jednak bolo ustélené vypovedou obZalovaného, posadky auta, na ktorom obZalovany
priSiel do blizkosti miesta €inu, Ze auto zaparkovali pri tejto ulicke, &im svedkovi C. H. nevznikli prekazky
vidiet’' na miesto, ktoré obzalovany a poSkodeny oznagili ako miesto ich kontaktu, miesto, kde poSkodeny
po soteni obzalovanym spadol na zem. Toto zistenie bolo potrebné pre posudenie hodnovernosti
usveddujucej vypovede svedka C. H., ktory zmenu vo svojej vypovedi vysvetloval ni¢im nepodlozenym
tvrdenim, Ze pocas jeho vysluchu na policii policajti udierali do stola.

Pokial znalec Y.. H. L. uviedol, Ze nemozno ustalit, &i poSkodeny spadol sam alebo cudzim zavinenim,
boli tieto pochybnosti odstranené prave tym popisom napadnutia a padu, ktoré v sulade s vypovedou
svedka C. H., podal poSkodeny J..

Sud prvého stupria teda spravne dospel k zaveru, Ze predmetny skutok sa stal. Rovnako spravny bol aj
postup sudu prvého stupria, ktory na rozdiel od skutkovej vety uvedenej v obZalobe, doplnil nepochybné
zistenie, Ze obZalovany pred vlastnym napadnutim popijal alkohol s poskodenym J., ktory bol pod
vplyvom alkoholu, pretoZe tato okolnost bola pre rozhodnutie obZalovaného napadnut’ poSkodeného s
umyslom mu zobrat' peniaze, rozhodujuca.

Odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom okresného prokuratora, Zze by tymto motivaénym faktorom pre
obZalovaného bola aj skutoénost, Ze poskodeny mal v ¢ase skutku 65 rokov a bol teda v zmysle § 127
ods. 3 Tr. zakona osobou vysSieho veku.

K povahe odvolacej namietky spocivajlucej v otazke dostato&nosti skutkového vyjadrenia skutoénosti,
na zaklade ktorych mozno potom v pravnej kvalifikacii vychadzat' aj z okolnosti podmieriujucej pouZzitie
vySSej trestnej sadzby uvedenej v § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, treba poukazat na skuto€nost,
Ze judikatura NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to vo forme judikatu pod &. R8/2017 vyslovne
zdbrazhuje poziadavku, Ze ked v zmysle § 139 ods. 2 Tr. z&kona mozno spachanie €inu vocli osobe
vy$8ieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zdkona) povazZovat za okolnost, ktord podmierfiuje
pouzitie vyS3ej trestnej sadzby, spravidla pri umyselnom trestnom &ine, tak zaroven sa vyzaduije,
aby pachatel vy3si vek poskodeného spajal s jeho menSim odporom alebo slabSou odvetou alebo s
umocnenim uc&inku trestného ¢inu voci poSkodenému, pripadne s inou okolnostou, ktora zaklada alebo
podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny &in. Spachanie trestného inu voci chranenej osobe
je potom (pri su¢asnom splneni - podmienky uvedenej v § 139 ods. 2 Tr. zdkona) okolnostou, ktora
podmieniuje pouZitie vyS3ej trestnej sadzby. PretoZe (ako uz bolo uvedené) ide o motivaény faktor,
pachatel o tejto okolnosti musel vediet. Z hladiska ustanovenia § 18 pism. b) Tr. zakona je teda vylucené
pouZitie tohto ustanovenia pri konstatovani len nevedomej nedbanlivosti vo vztahu k dotknutej okolnosti
(veku poskodeného), hoci generalne § 18 pism. a) aj pism. b) Tr. zakona poc¢ita aj s nevedomou
nedbanlivostou.

Hoci zodpoveda viacerym rozhodnutiam NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v konkrétnych
pripadoch, Ze pri priamych utokoch na poskodenych v takom veku na zohladnenie okolnosti uvedene;j
v § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona postacovalo v skutkovej vete pri mene a priezvisku poskodeného
uvedenie udaju o jeho veku (napr. uznesenie sp. zn. 4Tdo/88/2015 zo dia 30.05.2018, uznesenie sp.
zn. 5To/13/2015 zo diia 14.01.2016, uznesenie sp. zn. 5Tdo/48/2017 zo dia 12.10.2017, uznesenie sp.
zn. 5Tdo/91/2016 zo dia 05.01.2017), zaroven treba poukazat na skutocnost, Ze aktuélne z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/30/2019 zo dha 06.11.2019 plynie vyslovna



pozZiadavka, aby z formulacie skutkovej vety vyplynulo, Ze spachanie trestného &inu lupeze bolo z
hladiska obZalovaného subjektivne ovplyvnené suvislostou s vekom poskodeného.

Odvolaci sud, rovnako ako sud najvyssi, pritom zdéraziuje potrebu zohladnit' individualnu povahu
kazdého pripadu, vratane zistenia, aky motiv pachatela priamo utocit na poskodeného vyplynul z
vykonaného dokazovania.

Ustalenym skutkovym zistenim v prejednavanej veci bolo, Ze obZalovany postupne pil alkohol s
poskodenym, ktory jemu aj svedkom C. H., E. E. T. S. tento kupoval na Cerpacej stanici, a to az do
zaverecnej, do fazy, kedy videli na poSkodenom, Ze je natolko opity, Ze bude treba odviest ho do jeho
domu. ObZalovany s ostatnymi troma svedkami sa ponukli, Ze ho zavezu k jeho domu, €o ale svedkovia
F. E. U., ako osoby, ktoré poSkodeného ako obyvatefla ich obce dobre poznali, odmietli s tym, Ze oni
ho, hoci aj peSo odprevadia. Tento skutkovy stav vyplyva z vypovedi uvedenych oséb. Treba dodat, Ze
poskodeny bol natolko opity, Ze eSte aj na hlavhom pojednavani, a to opakovane, trval na tom, Ze nie
peso ale autom bol k svojmu bydlisku odvezeny Romami. Nebolo potvrdené, Ze by obzalovany poznal
poskodeného blizSie. Naopak, aj poSkodeny potvrdzoval, Ze s obzalovanym prvykrat rozpraval prave
na uvedenej Cerpacej stanici. Treba dodat, Ze prokurator nezabezpedil do spisu v ramci pripravného
konania, &i po podani svojej obzaloby Ziaden zavazny dbkaz, z ktorého by vyplyvali také charakteristiky
poskodeného, z ktorych by pre osobu, ktora s poSkodenym komunikuje, nepochybne vyplyvalo, Ze
obZalovany vykazuje nieco, ¢o zjavne svedCi o skuto€nosti, Ze ma viac ako 60 rokov. Bez ohladu na to
ale nebolo preukazané ani to, Ze by si obzalovany osobne alebo prostrednictvom inych oséb zistoval
dalSie charakteristiky, ¢i pomery poSkodeného ako osoby, o ktorej na druhej strane nepochybne videl,
Ze je opity a teda, Zze bude jednoduchsie ho napadnut, Ze mbze predpokladat, Ze opity poSkodeny bude
klast menSi odpor, pripadne, Ze nebude klast Ziaden odpor, pricom zvolil taky spésob utoku, pri ktorom
poskodeny nemohol uto€nika vidiet a teda nasledne individualne identifikovat. Spbsob utoku zjavne
zodpovedal tomu, Ze motivom obZalovaného bolo zneuzit opitost’ poSkodeného aj z toho hladiska, Ze
mu stacilo jedno sotenie, aby poSkodeny stratil rovnovahu, spadol na zem, kde zostal, ako obZalovany
uviedol sam, leZiac na chrbte nehybny. Takto sa potom dostal k peniazom poskodeného a z miesta &inu
utiekol do pristaveného vozidla predstierajic, Ze nahle od poskodeného dostal 50,- eur, hoci pévodne
im tvrdil, Ze ide na WC. Pokial aj obZalovany, rovnako ako aj C. H. a E. E. T. S. nazyvali poSkodeného
vyrazom ,dedo*, nie je vylu€ena hodnovernost vysvetlenia podaného svedkom C. H., Ze poSkodeného
oslovovali ,dedo” preto, lebo nevedeli, ako sa vola, kedZe poSkodeného videl prvykrat na benzinke.

Pokial ide o okolnost, Ze poskodeny bol opity v désledku nadmerného pozivania alkoholu, ktory pozival
aj s obzalovanym, bolo preukazané, Zze obZalovany vnimal oslabenie poSkodeného prave v tomto a
len v tomto smere. Oproti tomu absentovali dbkazy, ktoré by potvrdzovali, Ze vek poSkodeného bol v
konkrétnej vecnej suvislosti so spachanym trestnym &inom, ktory by zaloZil, podporil volovu zloZzku a
rozhodnutie obzalovaného smerujuce k spachaniu trestného ¢inu. To aj podla nazoru odvolacieho sudu
neumoznilo pravne kvalifikovat predmetny skutok tak, ako okresny prokurator v podanej obZalobe a vo
svojom odvolani ziadal. Nebolo preukazané, Ze by obzalovany vedel o veku obZalovaného, ani to, Ze by
sice nevedel ale Ze by bol uzrozumeny s tymto vekom. Za danej d6kaznej situacie tak treba povedat,
Ze pre rozhodnutie obZalovaného olupit poskodeného vébec nebol vyznamny vek poSkodeného J., ale
jeho oslabenie schopnosti sa uc¢inne branit prave a len v désledku opitosti.

Sud prvého stupria sa teda spravne vysporiadal s pravnou kvalifikaciou skutku. Konanim obZalovaného
boli naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu lipeZe podfla § 188 ods. 1 Tr. zakona.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku plynie, ktoré skuto€nosti a dbdkazy vzal sud prvého stupria za
vychodiskové pri svojich ivahach o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze vychadzal zo zakladnych
zasad pre ukladanie trestov upravenych v ustanoveni § 34 Tr. zakona a nasl., ktory poukazuje na spésob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah&ujice okolnosti, na
osobu pachatela, jeho pomery, ako aj moznosti jeho napravy. Odévodnene nezistil Ziadne pofah&ujuce
okolnosti uvedené v § 36 Tr. zakona ani pritazujucej okolnosti uvedené v § 37 Tr. zakona a tak bolo
namieste vychadzat z vyrovnaného pomeru tychto okolnosti, teda postupovat podla § 38 ods. 2 Tr.
zakona tak, ako konal okresny sud. Nebolo potrebné odkazovat aj na ustanovenie § 46 Tr. zakona, ktory
bliz8ie uréuje len vdeobecny rozsah vymery trestu odnatia slobody ako jedného z druhu trestov, pretoze
tento trest a jeho zédkonna vymera je osobitne upravena v ustanoveni § 188 ods. 1 Tr. zakona. Nejde ale
o chybu, len o formalnu nadbyto€nost toto ustanovenie pouzivat pri vyroku o treste.



Rovnako ako sud prvého stupria, aj odvolaci sud zistil splnenie podmienok pre uloZenie trestu odriatia
slobody vo vymere 3 rokov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu 3 rokov spojent
s dohladom proba&ného a mediaéného uradnika. ObZalovany priSiel do konfliktu s Trestnym zédkonom
len v jednom pripade, a to spachanim majetkového precinu, teda nie nasilného trestného &inu ani
trestného €inu proti slobode za okolnosti, Ze odsudenie je zahladené. SkutoCnost, Ze ako osoba v
minulosti prejavil nachylnost na protipravne konanie, bola dostatoéne vyjadrena dizkou skigobnej doby,
po ktoru trvat bude dohlad probacného a mediaéného uradnika. Neboli pritom predlozené dbékazy
o pripadnom pachani akejkolvek protipravnej ¢innosti z jeho strany po spachani predmetnej trestnej
¢innosti. Nielen samotny skutok, ale to, Ze bol spachany obZalovanym za okolnosti, Ze tohto pred jeho
spachanim poskodeny hostil, platil mu alkohol, je moralne jednoznaéne odsudeniahodné. Odévodnenym
a zakonnym bol vyrok sudu prvého stupfia o uloZeni povinnosti obZalovanému pisomne sa ospravedInit
poskodenému. Takto uloZeny trest vystihuje potrebu moralneho odsudenia spolo¢nostou, potrebu
individualnej a generalnej prevencie.

Ako bolo uz uvedené, skutkové zistenia sidu prvého stupfa su podlozené dékazmi, su odévodnené a
ako také spravne. Ani krajsky sud neuveril tym &astiam vypovede poSkodeného, ktoré neboli potvrdeny
inymi dékazmi. Nebolo jednoznalne potvrdené, Ze by obzalovany poskodenému v €ase trestného &inu
odcudzil viac ako 50,- eur. Nebolo potvrdené ani to, Ze by s takou sumou, ako uvadza vo svojom
odvolani poskodeny, ako opity odchadzal z Eerpacej stanice, kde predtym platil alkohol a takto hostil iné
osoby. Okresny sud potom spravne, v sulade so znenim predmetnej skutkovej vety vychadzal z toho,
Ze majetkovou Skodou bola suma 50,- eur. Vy¢&islenou Skodou na zdravi v zmysle prislusnym znalcom
uznaného bodového ohodnotenia ujmy na zdravi bola suma 190,- eur. Preukazana vyska spOsobene;j
Skody tak dosahuje sumu 240,- eur. Treba dodat, Ze na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze obZalovany
zaslal poSkodenému sumu 50,- eur, pretoze sa tak stalo az v priebehu trestného konania, a to v konani
pred sudom po vyhlaseni vy$Sie uvedeného, neskér zruseného rozsudku. Nebolo pritom zrejmé, ktoru
Cast' Skody obZalovany poSkodenému tymto nahradil, a tak okresny sud odévodnene a zakonne rozhodol
o uplatnenom naroku podkodeného E. J..

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud odvolania okresného prokuratora a poskodeného E. J. ako
nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



