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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci Zalobcu Stredoslovenska energetika, a.s., ICO: 51 865 467, so
sidlom Pri Rajgianke 8591/4B, Zilina, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., ICO: 36 613 843, so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému D. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Obec
X., o zaplatenie 161,05 eura s prislusenstvom, o navrhu zalobcu na opravu rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ zo dfia 07. 07. 2020, €. k. 6Csp/6/2020-204, takto

rozhodol:

I. V zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 07. 07. 2020
a v pisomnom vyhotoveni rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dnia 07. 07. 2020, ¢&. k.
6Csp/6/2020-204,sa opravuje | vyrok takto:

,Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 161,05 eura a Uroky z omeskania 8 % roéne zo sumy 154,87
eura od 30. 05. 2018 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 6,18 eura od 15. 06. 2018 do zaplatenia®“.

II. Odovodnenie rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dna 07. 07. 2020, ¢. k.
6Csp/6/2020-204,sa opravuje takto:

1. v odseku 1. sa nespravne uvedena suma 161,06 eura nahradza sumou ,161,05 eura“, a nespravne
uvedeny datum 03. 05. 2018 sa nahradza datumom ,30. 05. 2018,

2. v odseku 10. sa nespravne uvedena suma 161,25 eura nahradza sumou ,161,05 eura®“.

3. v odseku 14. posledna veta sa nespravne uvedeny text: ,sud zaviazal zalovaného zaplatit uroky z
omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 161,25 eura od 30. 05. 2016 a zo sumy 6,18 eura od 15. 08. 2018 rocne
do zaplatenia“ nahradza textom: ,sud zaviazal zalovaného zaplatit iroky z omeskania 8 % ro¢ne zo
sumy 154,87 eura od 30. 05. 2018 do zaplatenia a zo sumy 6,18 eura od 15. 06. 2018 do zaplatenia®“.

lll. Navrh v Casti, pokial zalobca Ziadal opravit vyrok rozsudku tak, Ze uloZenu povinnost je zalovany
povinny splnit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sa
zamieta.

odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu (Zalobou), doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas
(dalej ,sud®) dria 06. 02. 2020, zalobca uplatnil vogi Zalovanému sumu 161,05 eura a uroky z omeskania
8 % rocne zo sumy 154,87 eura od 30. 05. 2018 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 6,18 eura od 15.
06. 2018 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat’ trovy konania.

2. Sud o tomto naroku rozhodol rozsudkom, vyhlasenym dia 07. 07. 2020, ktorym vo vyroku €. |. zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 161,25 eura a uroky z omeskania 8 % ro€ne zo sumy 154,87 eura
od 30. 05. 2016 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 6,18 eura od 15. 08. 2018 do zaplatenia. Takyto
vyrok bol nasledne uvedeny aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku.



3. Navrhom zo dna 20. 08. 2020, doruéenym sudu elektronicky drfia 21. 08. 2020, zalobca, zastupeny
advokatom, Ziadal v rozsudku opravit datum vzniku omeskania sumy 6,18 eura na 15. 06. 2018 a
zaroven Ziadal rozhodnut, Ze vSetko je Zalovany povinny zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Podfla § 216 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)

(1) Sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

(2) Sud méze prekrocit zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany domahaju,
iba vtedy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

5. Podfa § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

6. Preskumanim sud zistil viacero chyb v pisani a pocitani, a to nielen v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
ale aj v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku.

7. Zalobca uplatnil v konani istinu 161,05 eura, ktora pozostava zo sumy 154,87 eura, vyfakturovane;
Zalovanému fakturou €. 9182398694, splatnou dria 29. 05. 2018 a sumy 6,18 eura, vyfakturovanej
Zalovanému faktdrou &. 9182701985, splatnou diia 14. 06. 2018. Zaroven Ziadal priznat aj uroky z
omeskania vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 154,87 eura od 30. 05. 2018 a zo sumy 6,18 eura od 15, 06 2018.
Sud, ktory bol viazany Zalobnym navrhom, Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, takZe vyrok ¢&. I. rozsudku,
uvedeného v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku, ako aj v pisomnom vyhotoveni rozsudku mal
zniet: ,Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 161,05 eura a Uroky z ome$kania 8 % ro&ne zo sumy
154,87 eura od 30. 05. 2018 do zaplatenia a 8 % ro¢ne zo sumy 6,18 eura od 15. 06. 2018 do zaplatenia®“.
Pokial bola preto vo vyroku rozsudku uvedena suma 161,25 eura, tato je vyssia, ako uplatneny narok a
navy$e ani nepredstavuje su&et priznanych narokov, t. j. sumy 154,87 eura a 6,18 eura. Zalobca Ziadal
priznat Uroky z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 154,87 eura od 30. 05. 2018 a zo sumy 6,18 eura od
15. 06. 2018. Pretoze aj v tejto Casti sud Zalobe vyhovel, bol pri sume 154,87 eura uvedeny zrejme
nespravny datum vzniku omeskania 30. 05. 2016 a pri sume 6,18 eura datum omeskania 15. 08. 2018.
Skuto&nost, Ze sud mienil rozhodnut v sulade so Zalobnym navrhom a nemienil Zalobcovi priznat’ viac,
ako si uplatnil, vyplyva aj z pisomného odévodnenia rozsudku.

8. Vzhladom na uvedené zistenia, sud v sulade s ust. § 224 CSP vyhovel navrhu Zalobcu na opravu
rozsudku v Casti, pokial Ziadal opravit vo vyroku rozsudku nespravne uvedeny datum 15. 08. 2018 na
spravny datum 15. 06. 2018, odkedy je Zalovany povinny platit’ iroky z omeSkania 8% rodne zo sumy
6,18 eura. Tuto zrejmu nespravnost opravil aj v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku, zo dna 07.
07. 2020.

9. V Cgasti, pokial Zalobca Ziadal opravnym uznesenim doplnit podfa neho chybajuci text, ktorym by
uloZzenu povinnost bol Zalovany zaviazany splnit' v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, sud navrhu
nevyhovel. Lehota na plnenie je stanovena v § 232 ods. 3 CSP, takze pokial sud neurcil inu lehotu,
plati zakonna lehota tak, ako je to uvedené aj v odseku 15. a 16. pisomného odévodnenia rozsudku.
PretoZe sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodriovali uréenie dihSej lehoty splatnosti, Zalovany je
povinny plnit' uloZzenu povinnost do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku bez toho, &i tato lehota je uvedena
vo vyroku rozsudku alebo nie.

10. Zaroven vsak sud zistil vo vyroku rozsudku dalSie zrejmé nespravnosti. Zalobca uplatnil vodi
Zalovanému pohladavku vo vySke 161,05 eura, ¢o je uvedené aj v zahlavi pisomného vyhotovenia
rozsudku a uplatneny narok zodpovedd aj suctu sum, z ktorych bol Zalovany zaviazany zaplatit’ uroky z
omeskania, t. j. sumy 154,87 eura a sumy 6,18 eura. Sud, ktory bol viazany Zalobnym navrhom, nemienil
Zalobcovi priznat' viac, preto pokial vo vyroku rozsudku bola Zalobcovi priznana suma 161,25 eura, tato
je vysSia, ako uplatneny narok, takZe sa jedna ako o chybu v poéitani, tak aj o zrejmu nespravnost.
Zalobca zalobnym navrhom Ziadal priznat Uroky z omeskania 8 % ro&ne zo sumy 154,87 eura od 30.
05. 2018, ¢omu zodpovedaju aj nim predlozené listinné dokazy. Skutoénost, Ze sud akceptoval narok
Zalobcu, potvrdzuje aj prva veta 14. odseku pisomného vyhotovenia rozsudku. Preto sud opravil podla
§ 224 CSP v zapisnici z verejného vyhlasenia rozsudku, zo diia 07. 07. 2020, aj v pisomnom vyhotoveni
rozsudku, zrejme nespravne uvedenu sumu 161,25 eura na spravnu sumu 161,05 eura a nespravne



uvedeny datum 30. 05. 2016 pre priznanie Urokov z omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 154,87 eura, na
spravny datum 30. 05. 2018.

11. Chyby v pisani a zrejmé nespravnosti obsahuje aj pisomné odévodnenie rozsudku, kde v odseku 1. v
Stvrtom riadku bol namiesto datumu 30. 05. 2018 nespravne uvedeny datum ,,03. 05. 2018“. V odseku 10.
odbévodnenia rozsudku boli sice spravne uvedené Ciastkové naroky, ktoré sud Zalobcovi priznal (sumy
154,87 eura a 6,18 eura), ale na konci odseku bola uvedena nespravna suma 161,25 eura, hoci Zalobca
Ziadal priznat len 161,05 eura, ¢o predstavuje sucet Ciastkovych narokov. V odseku 14 odévodnenia
rozsudku sud v prvej vete spravne konstatoval, Ze suma 165,67 eura (jedna sa o sumu, vyfakturovanu
fakturou €. 9182398694, ktora pozostavala z uplatnenej sumy 454,87 eura a z Ciastky 10,80 eura, ktora
v3ak nebola predmetom konania) sa stala splatnou dfia 29. 05. 2018 a suma 6,18 eura sa stala splatnou
dria 14. 06. 2018, takZe Zalovany sa dostal do omeskania nasledujucim driom, t. j. 30. 05. 2018 a 15. 06.
2018. Pokial potom v d'alSej vete, na konci toho istého odseku je uvedené, Ze sud Zalovaného zaviazal
zaplatit’ uroky z ome&kania

8 % ro€ne zo sumy 161,25 eura od 30. 05. 2016 a zo sumy 6,18 eura od 15. 08. 2018 ro€ne do zaplatenia,
jedna sa o zrejmu nespravnost, pretoze tento text nezodpovedéa uplatnenému naroku a dokonca ani
nespravne vyhlasenému rozsudku. V désledku toho sud opravil aj zrejme nespravne udaje, uvedenév 1.,
10. a 14. odseku pisomného oddvodnenia rozsudku tak, ako je to uvedené v Il. vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



