Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 9C0/104/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4419201606

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Mar¢ekova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4419201606.2
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcov: 1. W..
K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. C. XX, 2. W.. I. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. C. XX,
obaja zast. K. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom J., H. C. XX, proti zalovanym: 1. O. E., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., C. 5, 2. C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., J. XX, obaja zast. JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om,
advokatom, so sidlom Sala, Jarmoéna 3, ICO: 51 474 841, o zaplatenie nahrady najomného za
uzivanie nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu, o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, o odvolani zalobcov v 1. a 2. rade a zalovanych v 1. a 2. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 21. aprila 2020 €. k. 17C/13/2019-558 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (I.) meni tak,
Ze navrh zamieta.

V napadnutom zamietajicom vyroku uznesenie sudu prvej in§tancie (l1.) potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu jedna tretina k celku, vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade v rozsahu jeho spoluvlastnickeho
podielu jedna tretina k celku, a to k nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat. uz. |., vedenym na LV
€. XXX ako:

a) pozemok parcely registra ,C” parcelné &islo 292/9, o vymere 2641 m2, druh pozemku zahrada,

b) pozemok parcely registra ,C” parcelné &islo 292/31, o vymere 495 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria,

c) pozemok parcely registra ,C” parcelné &islo 292/63, o vymere 288 m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria,

d) stavba, supisné €islo 263, druh stavby rodinny dom, stojaci na parcele registra ,C” parcelné &islo
292/31,

a to v prospech Zalobcov v 1. a v 2. rade za u€elom zabezpeclenia ich pohladavky z titulu nahrady
najmu vo vyske 7.680 eur s prisluSenstvom a vo vySke 16.560 eur s prisluSenstvom, uplatfiovane;j
v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 17C/13/2019, a to aZ do upiného
zaplatenia zabezpecCenej pohladavky (l.) Vo zvySku sud navrh na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia zamietol (Il.). Zalobcovi v 1. rade uloZil povinnost zaplatit stidny poplatok za néavrh na
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v sume 16,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (ll1.).
Zalobcovi v 2. rade ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v sume 33 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia (IV.). Rozhodnutie po pravnej stranke
odbévodnil ustanoveniami § 343 ods. 1, 2, 3, § 344, § 324 ods. 1, 3, § 328 odsek 2 veta prva, odsek
3, § 329 odsek 1 veta prva, odsek 2 CSP a uviedol, Ze Zalobca v 1. rade podal dia 06. 04. 2020
navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia na zabezpelenie pohladavky Zalobcu v 1. rade v



sume 7.680 eur a na zabezpe&enie oboch Zalobcov v sume 16.560 eur. Zalobca v 2. rade podal diia
08. 04. 2020 navrh na nariadenie zabezpecfovacieho opatrenia na zabezpecenie pohladavky Zalobcu
v 1. rade v sume 7.680 eur a na zabezpecenie oboch zalobcov v sume 16.560 eur. Navrh odévodnili
tym (kedZe oba navrhy, aj ked boli podané osobitne, maju totozny obsah), ze v konani tunajSieho
sudu sp. zn. 10C/75/2018 sa dozvedeli od Zalovaného v 2. rade, Ze jeho rodina je zadizena a ma
pbzi¢ky v celkovej vySke, ktora presahuje zrejme 100.000 eur, pricom toto tvrdenie zalovaného nebolo
popreté ani v tomto prebiehajucom konani. Aj Zalovany v 1. rade je v nepriaznivej finanénej situcii,
pricom ani on nespochybnil tento zaver. V Case, ked Zalovani uz vedeli, Ze Zalobcovia od nich Ziadaju
zaplatit najomné, predali orni pddu vedenu na LV & XXX a LV & XXX v kat. 0z. |., asi vo vymere
10 ha. Rovnako inzerovali aj hnutelné veci po ich rodi¢och, ktoré si Zalovani svojvolne ponechali.
Zalobcovia tvrdili, Ze existuje dévodna obava, Ze exekucia bude ohrozena, Zalovani preukazatelne
vedeli, Ze pohladavka Zalobcov existuje, napriek tomu sa zbavili Easti svojho majetku. Podla znaleckého
posudku je hodnota nehnutefnosti 49.032,66 eura, teda podiel Zalobcu v 1. rade a Zalovanych v 1.
a v 2. rade ma hodnotu 16.344,22 eura. Ak sud v konani sp. zn. 10C/75/2018 prikaze nehnutefnost
Zalovanym, ktori budu musiet vyplatit Zalobcu v 1. rade, neostanu im prostriedky na zaplatenie, pretoze
spor je naro¢ny a musia platit aj pravneho zastupcu. Dokazovanie umyslu zalovanych nakladat’ s
majetkom je takmer nemozné, teda tazko moze Zalobca jednoznacne preukazat obavu, Ze prevodom
majetku Zalovanych déjde k zmareniu pripadnej exekucie. Zaroven Zalobcovia podali aj Ziadost o
pripustenie zmeny petitu, kde Zziadali upravit’ vySku nahrady na sumu 16.560 eur v prospech Zalobcov
v 1. a v 2. rade, za obdobie od 12. 03. 2016 do 12. 03. 2020 a v prospech zalobcu v 1. rade
na sumu 7.680 eur. Poukazal na to, Ze pokial sa zabezpeCovacie opatrenie podava pred zacatim
konania, bude nan nadvazovat konanie vo veci samej, ktorého predmetom bude ziskanie judikovane;j
penaznej pohfadavky v intenciach § 343 odsek 3 CSP. Dovodom je, Ze bez existencie meritérneho
rozhodnutia, nema zabezpec€ovacie opatrenie zmysel s poukazom § 343 odsek 3 CSP, ako aj z dévodu,
aby v aplikacnej praxi nepriSlo k zneuzivaniu daného institutu. Cielom zabezpeovacieho opatrenia
je posilnenie postavenia veritefa, a to zriadenim zalozného prava na Specifikovany majetok dlznika,
na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana alebo uz bola judikovana,
s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky
veritela. Prostrednictvom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného
veritela a bude méct pristupit k vykonu zéloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v
exekuénom konani v sulade s § 343 odsek 3 CSP, aj napriek existencii skorSieho zalozného prava.
Zabezpeclovacie opatrenie nie je mozné nariadit v exeku€nom konani a nie je mozné stotoznit' ho
s exekuénym zaloznym pravom. Zriadenim zabezpec€ovacieho opatrenia vznika zalozné pravo, ktoré
ma z dévodu, Ze sa zriaduje v sudnom konani, privlastok sudcovské. Zriadenim zabezpe&ovacieho
opatrenia z hladiska jeho charakteru zalozného prava nadobudaju subjekty zabezpe€ovacieho opatrenia
postavenie u€astnikov vztahu z titulu zaloZzného prava a v tychto intencidch medzi nimi vznikaju prava
a povinnosti. Zakladnymi predpokladmi na zriadenie zabezpeCovacieho opatrenia su: zabezpe&ovacie
opatrenie mozno zriadit' len na navrh, sposobily predmet zalozného prava, ktorym mézu byt veci,
prava a iné majetkové hodnoty, zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia
bude zabezpelovat pefiaznu pohfadavku, existencia obavy z budiceho zmarenia exekucie. Dévodom
pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia mdzu byt len skuto€nosti, ktoré opodstatriuju obavu, Ze
by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ani existencia dlhu eSte sama osebe neméze
byt dévodom pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Medzi skutoCnosti, ktoré osvedCuju, Ze
vykon rozhodnutia by bol ohrozeny je predovSetkym také konanie Zalovaného, ktorého désledkom
je zniZzovanie hodnoty jeho majetku, ktory mozno vykonom exekucie postihnat’” alebo iné konanie,
ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviuje jeho majetkové pomery. Po vyhodnoteni skutkového
stavu vyplyvajuceho z obsahu navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ako aj sudneho
spisu v predmetnej veci a po dékladnom zvazeni vSetkych okolnosti danej veci dospel sud prvej
inStancie k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia,
pretoZe Zalobcovia osveddili predpoklady na vydanie nimi navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia.
Zalobcovia sa zabezpe&ovacim opatrenim doméahaju zabezped&enia pohladavky vzniknutej neplatenim
nahrady najmu, ktora je predmetom konania, ako aj nahrady najmu, ktora je predmetom podaného
navrhu na roz8irenie petitu Zaloby. V suvislosti so zriadenim zaloZzného prava mal za to, Ze Zalobcovia
hodnovernym spOsobom preukazali, Ze Zalovani sa zbavuju, resp. sa zbavovali predmetu svojho
vlastnickeho prava, €o dokladovali aktualnymi vypismi z LV &. XXX a &. XXX, teda tieto nehnutelnosti
zalovani previedli na tretiu osobu pocas konania o zaplatenie finanéného plnenia v prospech zalobcov.
Nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia predpoklada, aby sa asporn osvedcila danost’ prava, a aby
nebolo vaznejSich pochybnosti o potrebe takejto upravy, priCom nevyhnutnou podmienkou jeho



zriadenia je existencia zakonného dévodu, t. . taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi
stranami, ktory vyZaduje takuto Upravu sudom. Sud starostlivo zvazi, &i je tu skutoCne naliehava
potreba, ked miera osved&enia sa riadi situaciou a najma naliehavostou rieSenia, i pravo je ohrozené
do tej miery, Ze je potrebné takto rozhodnut. Zalobca domahajlci sa nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia musi v navrhu osvedCit, Ze obava ohrozenia je realna, teda, Ze osoba, na majetok ktorej
navrhuje zriadit' zalozné pravo zabezpe€ovacim opatrenim, kona tak (robi faktické a pravne ukony), Ze
v kone€nom ddésledku mbze dojst k stazeniu alebo znemozZneniu dalSieho konania a rozhodovania vo
veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu rozhodnutia. Ohrozenie naroku Zalobcu, €i
uz subjektivne alebo objektivne, musi byt konkrétne a Zalobca ho musi osveddit, nestacli len abstraktna
(pravdepodobnd) moznost ohrozenia prav zalobcu. Chybajice osved&enie ohrozenia prava Zalobcu
nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou podmienkou pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.
S poukazom na vy$Sie uvedené skutoCnosti konStatoval, Ze Zalobcovia preukazali existenciu dévodnej
obavy o tom, Ze exekucia bude ohrozena, €i zmarena, Ze sa Zalovani zbavuju majetku, a Ze Zalovani
nedisponuju dostatoénym majetkom na to, aby mohli v buducnosti uspokojit pohfadavku Zalobcov
v pripade, Ze tak bude sudom rozhodnuté v konani o Zalobe vo veci samej. Pre vydanie sudneho
rozhodnutia je rozhodujuci stav veci v €ase vyhlasenia rozhodnutia. Na zaklade uvedeného dospel k
nazoru, Ze obava Zalobcov, Ze vykon exekucie bude ohrozeny alebo zmareny, bola riadne osvedcéena,
Zalobcovia preukazali svoje tvrdenia aj predlozenymi listinnymi dékazmi, pri€om je nesporné, Ze medzi
stranami sporu prebiehaju aj iné sudne konania, ktorych predmetom je pefiazné plnenie. S poukazom
na vsetko vysSie uvedené, navrhu zalobcov vyhovel a nariadil zabezpeCovacie opatrenie, ktorym zriadil
zalozné pravo k nehnutefnostiam v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu v 1. rade a Zalovanych v 1.
a v 2. rade, podla znenia vyroku tohto uznesenia, a to az do uplného zaplatenia pohfadavky. V &asti
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia ohfadne pozemku parcely registra ,,C* parc. €. 292/63 o vymere
5768 m2 - zastavané plochy a nadvoria navrh zamietol z dévodu, Ze takyto pozemok nie je evidovany
na predmetnom LV &. XXX pre kat. Uz. |., je evidovany len pozemok parc. €. 292/64 o vymere 576 m2
- zahrada, ktora vSak nebola predmetom navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Sud prvej
inStancie zaviazal Zalobcu v 1. rade k zaplateniu sudneho poplatku za navrh v sulade s polozkou 1c)
sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v plathom zneni, v sume 16,50 eura z dévodu, Ze
Zalobca v 1. rade podal navrh elektronicky, tuto sumu je povinny Zalobca v 1. rade zaplatit’ priloZzenym
prikazom na uhradu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zalobcu v 2. rade zaviazal k zaplateniu
sudneho poplatku za navrh v sulade s poloZkou 1c¢) sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb.
v platnom zneni, v sume 33 eur, tuto sumu je povinny Zalobca v 2. rade zaplatit’ prilozenym prikazom
na uhradu, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia. O nahrade trov konania ohladne navrhu na nariadenie
zabezpecCovacieho opatrenia nerozhodol, pretoze o nahrade trov celého konania rozhodne v kone¢nom
rozhodnuti.

2. Proti tomuto uzneseniu v jeho zamietajucej Casti v zakonnej lehote na podanie odvolania, Zalobcovia
v 1. a 2. rade adresovali sudu zZiadost o opravu chyb navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia,
Ziadost o vydanie doplfiujuceho uznesenia, eventualne uviedli, Ze podavaju odvolanie voci uzneseniu v
Casti, v ktorej bol navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zamietnuty. Dovodom zamietnutia
navrhu na zriadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je ta skuto&nost, Ze spravili chybu v samotnom navrhu
a nespravne oznadili parcelu. Vzhfadom na uvedené navrhli, aby sud vydal uznesenie, ktorym vyhovie
ich opravenému navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia, teda zriadi zalozné pravo aj k
pozemku parcely registra ,,C* parcelné &islo 292/64 o vymere 576 m2 - zahrada, vo vztahu ktorému sud
prvej intancie navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia zamietol. V pripade, ak by neprichadzal
do uvahy postup na vydanie opravného uznesenia, alternativne navrhli, aby sud vydal dopliujuce
uznesenie, ktorym doplni napadnuté uznesenie aj o nehnutefnost nachadzajucu sa v kat. uz. |., obec
I. okres L. X., evidovanu Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, na liste vlastnictva &.
XXX ako parcela registra ,C* parcelné &islo 292/64 o vymere 576 m2. Odévodnili to tym, Ze chybu
sice spravili, ale sud ich na opravu zrejmej nespravnosti nevyzyval. Poukazali na ustanovenie § 326
ods. 1, § 129 ods. 1, 3, § 132 ods. 1 CSP. Dévodom odvolania je skutoénost, Ze doSlo k zmene
navrhu, o ktorej nebolo doposial rozhodnuté, a teda odpadol dévod, pre ktory bolo uznesenie (zrejme
zabezpecfovacie opatrenie) v Casti zamietnuté. Zdoraznili, Ze v désledku ich omylu doSlo k nespravnemu
postupu, eventualne k nespravnemu posudeniu veci. Vzhladom na uvedené, navrhli, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zmenil a to tak, ze navrhu vyhovie v celom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrili Zalovani, ktori namietali, Ze podanie Zalobcov je po obsahovej
stranke neurcité a zmato&né. Namietali absenciu vymedzenia odvolacich dévodov v zmysle § 365 CSP,



preto v pripade, ak odvolaci sud posudi podanie Zalobcov ako odvolanie, navrhli, aby takéto odvolanie
podla § 386 pism. d) CSP odmietol. Zalobny navrh nie je a neméZe byt obsiahnuty v navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, ale len v podani vo veci samej, ktorym navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nie je. Pokial sa v8ak Zalobcovia podanim zo dfia 11. 05. 2020 snazia
opravit nedostatok ich navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia spocCivajuci v nespravnom
oznaleni jedného z pozemkov na LV & XXX k. u. |, tak poukazali na to, ze podla § 327 CSP (v
spojeni s § 344 CSP) sa ustanovenie o odstrafiovani vad nepouziju, ak ide o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto je neopodstatneny argument Zalobcov, Ze ich sud na opravu zrejme;j
nespravnosti nevyzval, pricom takyto postup je zo zakona mozny. Relevantny komentar k vykladu
§ 327 CSP uvéadza, Ze ustanovenie § 129 ods. 1 CSP o odstrafiovani vad sa nepouZije, ak navrh
na nariadenie neodkladného (resp. zabezpec€ovacieho) opatrenia nema charakter podania vo veci
samej. V predmetnom pripade navrh Zalobcov na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia zriadenim
zalozného prava nemal charakter podania vo veci samej v zmysle § 330 ods. 2 CSP, pretoZe zriadenie
zalozného prava zabezpe€ovacim opatrenim svojou povahou nie je vecou samou, ale vo svojej podstate
je sekundarnym, do€asnym a predbeznym instititom vo vztahu k veci samej, ktorou je uplatiiovanie
penaznej pohladavky. Uviedol, Ze ustanovenie § 327 CSP (v spojeni s § 344 CSP) je vo vztahu k navrhu
na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia Specialnym ustanovenim vodi § 129 ods. 1 CSP a ma preto
pred nim prednost. Koncepcia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia podla sucasného
pravneho stavu je postavena na striktnom navrhovom principe a na zodpovednosti navrhovatefla,
teda navrhovatel musi jednak spravne opisat’ nalezitosti v zmysle § 326 ods. 1 CSP, § 343 ods. 1
CSP (v spojeni s § 344 CSP), osvedcit rozhodujuce skuto€nosti, a jednak presne formulovat, akého
zabezpecfovacieho opatrenia sa domaha vratane presného oznacenia dotknutych nehnutefnosti, a to
vSetko v navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Po vydani uznesenia sudu prvej indtancie
uz nemdze navrhovatefl (z vlastnej iniciativy) opravit navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia,
a preto je procesne nepripustné vyhoviet navrhu Zalobcov v podani zo dia 11. 05. 2020, ktorym
opravuju navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia a Ziadaju, aby odvolaci sud zmenil uznesenie
sudu prvej indtancie v jeho zamietajucej Casti. Sud prvej indtancie teda vo vyroku Il. rozhodoval vecne
spravne, ked zamietol vo zvySnej €asti navrh Zalobcov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia na
zriadenie zaloZzného prava na pozemok, ktory nebol oznageny v sulade so zakonom ¢. 162/1995 Z. z,
resp. ktory ani neexistuje. Skutoénost, Ze nebolo rozhodnuté o pripusteni zmeny Zaloby nema vplyv
na CiastoCne zamietajuci vyrok Il. napadnutého uznesenia. Odkézal na odvolacie doévody, v ktorych
spochybnil podmienky na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava.

4. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie aj zalovani v 1. a 2. rade proti vyroku
I. napadnutého uznesenia, ktorym sud nariadil zabezpelovacie opatrenie. Namietali nespravnost
napadnutého uznesenia v ¢asti |. vyroku z dbévodu, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, konanie ma ind vadu, ktor4d mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud prve;j
indtancie zaloZil vyrok |. napadnutého uznesenia na tom zisteni, Ze ,v suvislosti so zriadenim zalozného
prava mal sud za to, Ze Zalobcovia hodnovernym spésobom preukéazali, Ze Zalovani sa zbavuju, resp.
sa zbavovali predmetu svojho vlastnickeho prava, o dokladovali aktudlnymi vypismi z LV &. XXX a €.
XXX, teda tieto nehnutelnosti zalovani previedli na tretiu osobu pocas konania o zaplatenie finanéného
plnenia v prospech Zalobcov® (bod 14). Z vypisov z LV €. XXX a €. XXX k. u. I., ktoré Zalobcovia prilozili k
navrhu zo dfa 06. 04. 2020 na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia a ani z obsahu spisu v§ak vébec
nevyplyva, Ze Zalovani previedli predmet svojho vlastnickeho prava, konkrétne ornt pédu na tretiu osobu
pocas tohto konania. Skutkové zistenie, resp. osvedCenie sudu prvej indtancie, Zze Zalovani previedli
ornu podu na tretiu osobu po podani Zzaloby Zalobcov je nespravne. Z vypisu z LV & XXX k .U. Jatov zo
dria 09. 04. 2019 vyplyva, Ze C. E. sa stal vlastnikom podielu 6/20 na pozemkoch reg. E - orna pdda
parc. €. 254/8 o vymere 22212 m2 a parc. €. 318/3 - orna pdda o vymere 67118 m2 v k. 4. I. v zmysle
kupnej zmluvy, na zaklade ktorej bol diia 21. 11. 2018 povoleny vklad pod V 7397/2018 v prospech C.
Tuato skuto€nost je mozné osveddit' si z vypisu z LV €. XXX zo dfia 09. 04. 2019 a z porovnania tohto
vypisu s vypisom z LV €. XXX vyhotovenom dria 31. 10. 2018, kedy boli vlastnikmi ornej pédy este
Zalovani, ktory vypis z LV €. XXX Zalobcovia priloZili k navrhu na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia.
Zalovani teda previedli spolu podiel 6/20, resp. kazdy z nich podiel 3/20, na ornej pdde evidovanej na
LV €. XXX k. u. I. ku dfu 21. 11. 2018, teda 4 mesiace pred podanim Zaloby (pred 12. 03. 2019), resp.
5 mesiacov pred tym, ako im Zaloba v tomto konani bola doru€ena. Zo samotného vypisu z LV & XXX



pre k. U. |. zo diia 09. 04. 2019 Zalobcami nemoZno dospiet’ k zaveru, Ze Zalovani sa tejto ornej pédy
evidovanej na LV €. XXX zbavili, resp. ju previedli na tretiu osobu pocas konania o zaplatenie finanéného
plnenia v prospech Zalobcov a tym, Ze sud prvej indtancie dospel k takému zisteniu na zaklade vypisu
z LV &. XXX, tak na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu.
Pokial ide o ornu pédu evidovanu na LV €. XXX pre k. U. |, tak sud prvej indtancie tiez na zaklade
dokladovania vypisu LV €. XXX zo strany Zalobcov dospel k zaveru, Ze Zalovani aj predmetnu ornu pddu
previedli na tretiu osobu po¢as predmetného konania o zaplatenie finanéného plnenia pozadovaného
Zalobcami. AvSak Zalobcovia k navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia prilozili vypis z LV
€. XXX vyhotoveny drfia 27. 02. 2011, kedy vlastnikom ornej pddy pozemkov reg. ,E* parc. &. 245/3 o
vymere 33000 m2 a parc. €. 254/5 o vymere 34500 m2 bol K. E. (otec Zalobcu v 1. rade a Zalovanych)
7/15 a Zalobcovia predloZili vypis z LV €. XXX pre k. 0. |. zo dfia 31. 10. 2018, kedy vlastnikom pozemkov
- ornej pédy evidovanej na tomto LV boli Zalovani, kazdy v 1/2, av8ak nijako z tychto priloh navrhu
na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nevyplyva, Zze by Zalovani vébec na niekoho previedli ornu
pddu evidovanu na LV & XXX a to ani po€as konania. Zo samotného vypisu z LV €. XXX zo drfia 09.
04. 2019 zazurnalizovanom na €. I. 138 spisu v8ak vyplyva, Ze C. E. nadobudol predmetnu orn pddu
evidovanu na LV €. XXX titulom kupnej zmluvy zo diia 17. 12. 2018 pod V 7964/2018, teda edte 3 az
4 mesiace pred podanim Zaloby Zalobcov (dfa 12. 03. 2019), resp. 4 az 5 mesiacov pred tym, ako
Zalovanym bola Zaloba dorugena, a preto z vypisu z LV &. XXX ku driiu 09. 04. 2019 nemozno dospiet
k zaveru a ani mat osvedCené, Ze Zalovani sa tejto ornej pddy evidovanej na LV &. XXX zbavili, resp. ju
previedli na tretiu osobu poc€as konania o zaplatenie finanéného plnenia v prospech Zalobcov a tym, Ze
sud prvej inStancie dospel k takému zisteniu na zaklade vypisu z LV €. XXX, tak na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu. Sud prvej indtancie nemohol mat ani len
osvedCené, Ze zalovani sa ,zbavovali“ svojho majetku, ked predali 4 mesiace pred podanim zaloby v
tomto konani ornu pddu, nevediac o konkrétnej vySke nahrady, ktoru by Zalobcovia poZadovali, kedZe
Zalovani pred doru€enim Zaloby v tomto konani ani len neboli vyzvani na uhradu finan&nej nahrady, ani
jej konkrétnej vysky. NavySe, sud prvej indtancie nemohol mat’ na zaklade obsahu navrhu na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia osved€ené, Ze sa Zalovani ,zbavovali“ svojho majetku, ked Zalobcovia v
navrhu na str. 6 uviedli, Ze Zalovani ,peniaze si ponechali“, pri€om iSlo o kipnu cenu z predaja ornej pody
Zalovanych uskutoneného v novembri a decembri 2018, a teda Zalovani len zmenili formu vlastnictva
ornej pddy na peniaze. Poukazal tieZ na to, Ze vzhladom na vysku pohladavky uplatfiovanej v Zalobe
Zalobcov, Zalovani disponuju dostatoénym majetkom, ¢o vyplyva z obsahu spisu, a z ktorého dévodu
nie je dévod na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia zriadenim zaloZzného prava. Z obsahu spisu
totizto vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade vlastni byt €. XX evidovany na LV €. XXXX pre k. u. E. (¢.1. 107) a
Zalovany v 2. rade vlastni byt &. 3 evidovany na LV &. XXXX k. u. E. (€. I. 105). Kazdy zo Zalobcov tiez
vlastni 1/ 3 podielu na nehnutefnostiach evidovanych na LV &. XXX k. u. I., ide o rodinny dom, sup. ¢.
XXX a prilahlé pozemky a ktoré, aj ked su predmetom konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 10C/75/2014 na Okresnom sude Nové Zamky, tak jeho zaver
bude taky, Ze bud sa Zalovanym rozSiri spoluvlastnicky podiel na nehnutefnostiach evidovanych na
LV €. XXX, alebo Zalobca v 1. rade bude musiet vyplatit Zalovanych, ak budu nehnutelnosti na LV ¢.
XXX prikdzané do jeho vyluéného vlastnictva. Za vadu konania, ktora mohla mat (a mala) za nasledok
nespravne rozhodnutie vo vyroku |. napadnutého uznesenia povazovali vadu spoc€ivajicu v tom, Ze
sud prvej inStancie vo vyroku |. zriadil zaloZzné pravo na rozSirenu uplatfiovanu pohfadavku Zalobcov
bez rozhodnutia o pripusteni o zmene Zalobného navrhu, ¢im zabezpedil pohladavku, ktora nebola
predmetom konania. Sud prvej inStancie diia 21. 04. 2020 nemohol vydat’ zabezpeCovacie opatrenie
zriadenim zalozného prava na zabezpecenie rozsirenej uplatnenej pohladavky zalobcu v 1. rade v sume
7.680 eur s prisluSenstvom a uplatnenej pohladavky Zalobcov v sume 16.560 eur s prisl., pretoZe ku
driu vydania zabezpelovacieho opatrenia sud prvej indtancie esSte nepripustil zmenu Zalobného navrhu,
a teda nebolo konané o takychto rozSirenych pohladavkach v predmetnom konani v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia. Tym, Ze sud prvej indtancie vo vyroku |. napadnutého uznesenia zabezpedil
zriadenim zalozného prava pohladavky v sumach, v ktorych este neboli sidom pravoplatne priznané
Zalobcom (ktoré zalozné pravo ma trvat’ ,,do Uplného zaplatenia zabezpelenej pohfadavky*) vo vztahu
k vySke pohladavky vo vyroku |. napadnutého uznesenia 7.680 eur a 16.560 eur bez toho, aby boli
pravoplatne priznané Zalobcom, &im sa v rozpore s § 212 ods. 1 CSP vyrok |. napadnutého uznesenia
stavia do postavenia rozsudku vo veci samej, doSlo k inej vade konania, ktora mohla mat’ a mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo vyroku |. napadnutého uznesenia. Namietali nespravnu aplikaciu
procesného ustanovenia § 343 ods. CSP vo vztahu k podmienke ,obavy, Ze exeklcia bude ohrozend“ a
aplikoval ju v rozpore s jej ustalenym vykladom v zmysle nazorov najvys$Sich sudnych autorit. Poukazali
na nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky publikovany pod R 20/1998. Pri takomto vyklade



procesného ustanovenia § 343 ods. 1 CSP nemozno dospiet k zaveru, Ze podmienka ,obavy ohrozenia
exekucie“ je dana, ked sud prvej inStancie vychadza v odévodneni v bode 14, resp. v bode 15 len z
toho osvedcenia, Ze ,Zalovani sa zbavuju majetku” a to tym, Ze previedli ornt pédu z LV €. XXX a LV ¢&.
XXX (sud prvej inStancie navySe nespravne zistuje, Ze k tomu doslo po€as tohto konania). Prevod ornej
pddy Zalovanych v8ak nepredstavuje ich konanie, ktoré by podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvnili
ich majetkové pomery, pretoZe iSlo o predaj ornej pédy, za ktoru Zalovani dostali kipnu cenu, ktoru
Zalobcovia v navrhu (na str. 6) odhaduju na cenu radovo niekolko desiatok tisic eur a tvrdia o nej,
Ze si Zalovani peniaze z predaja ornej pddy ponechali (str. 6 navrhu). Navrh Zalobcov na nariadenie
zabezpe&ovacieho opatrenia nespifia naleZitosti podla § 326 ods. 1 CSP, ked navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia neobsahoval riadne ani dostato€né opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbévodriujucich obavu, Ze exekucia bude ohrozena, a teda sud prvej inStancie bol povinny navrh
zamietnut, preto postupoval nespravne. Zalobcovia v navrhu neuviedli také rozhodujlce skuto&nosti,
ktoré by odévodfovali obavu, Ze exekucia bude ohrozena, ¢o v podstate vyplyva z toho, Zze sud prve;j
inStancie nezalozil vyrok |. napadnutého uznesenia na ziadnom tvrdeni Zalobcov v navrhu, ktorymi sa
snazili odévodnit’ obavu ohrozenia exekucie. Zo zapisnice o predbeZznom prejednani sporu zo dha 27.
02. 2020 v3ak Ziadne vyhlasenie sudu prvej indtancie o tom, Ze narok Zalobcov je dany, nevyplyva (ani,
Ze ho treba vymerat geodetom a pod.), ked sud prvej inStancie v zmysle § 171 ods. 1 CSP uviedol
predbezné posudenie veci s tym, Ze nie je sporné v konani, Ze Zalovaniv 1. a 2. rade a zalobca v 1. rade
su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti na LV &. XXXKk. U. |. a nie je sporné ani vlastnictvo Zalobcov
k nehnutefnostiam na LV &. XXX. Sporna je vymera, ktoru Zalovani z parc. €. 292/10 a parc. ¢. 312/5
uzivaju a sporna je vysSka naroku na nahradu zo strany zalobcov, ktora bola vyc&islena len z ich strany (str.
3 zapisnice z 27. 02. 2020). Sud prvej indtancie teda nevyslovil nazor, Ze narok Zalobcov je dany. Dalej
namietal neurCitost’ a nezrozumitefnost navrhu s poukazom na § 327 CSP v spojeni s § 344 CSP, &¢im
doSlo k inej vade, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v napadnutom vyroku I. Poukazali
nato, Ze Zalobcovia v navrhu na nariadenie zabezpec&ovacieho opatrenia predkladali sudu prvej inStancie
neurCité, zmatocné, skreslené tvrdenia o tom, Ze Zalovani predali ornd pddu vo vymere o vymere 66
381 m2 uvedena na LV XXX a orna pdda o vymere 26 799 m2 uvedena na LV XXX - celkom cca 10
ha. Zd6raziovali zavadzanie zo strany Zalobcov, €o sa tyka €asu - roku, v ktorom do$lo k prevodom
ornej pddy zalovanych na C. E., ked Zalobcovia vyslovene uvadzali na str. 4 navrhu, Ze k tomu doslo 17.
12. 2019, na str. 5 predmetného navrhu uviedli, Ze k prevodu nehnutelnosti doslo na C. E. zo drfia 18.
12. 2019. Neurcitost' a nezrozumitefnost navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia je zaloZzena
na tom, Ze Zalobcovia neurcito a nezrozumitelne vo vztahu k Zalovanému v 2. rade uvadzaju, Ze jeho
rodina ma byt zadlZzena, pricom nijako nevysvetfuju, ako sa to ma tykat priamo Zalovaného v 2. rade,
ktory je stranou v tomto konani a z takéhoto nejasného tvrdenia o udajnom dlhu rodiny Zalovaného v 2.
rade vyvodzuju osvedCenie nepriaznivej financnej situacie (oboch) Zalovanych, €o je tieZz nezrozumitelné
a neurcité. Sud prvej indtancie v odovodneni nevysvetlil, aky je vébec suvis medzi tym, Ze Zalovani
previedli ornd pdédu z LV & XXX a LV €. XXX, na ¢om zaloZil odévodnenie napadnutého vyroku |.
a obavou, Ze exekucia pripadnej judikovanej pohfadavky Zalobcov bude ohrozena, ¢o je zo zakona
relevantny dévod na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 343 ods. 1 CSP. Zalobcovia stdu
prvej indtancie poskytli tvrdenie v navrhu, Zze Zalovani si peniaze z predaja ornej pédy ponechali, pricom
zalobcovia odhadli, ze zalovani mohli predat’ ornu p6du, cca 10 ha, za cenu niekolko desiatok tisic eur.
Teda, ak sud mal od Zalobcov informaciu, Ze Zalovani predali ornt podu a ponechali si z jej predaja tuto
kupnu cenu, dokonca v sume niekofko desiatok tisic eur, tak nie je zrejmé, ako mohol dospiet k zaveru,
Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena, ked Zalobcovia sami v navrhu poskytli sudu informéacie,
Ze Zalovani v podstate ornt pddu premenili na ina formu majetku - peniaze. Sud prvej indtancie tiez vébec
nevysvetlil, z akého dévodu povazoval prevod ornej pody Zalovanych za zbavovanie sa ich majetku a
ma tak byt dany dévod na zriadenie zalozného prava vyrokom |. napadnutého uznesenia. Sud prve;j
indtancie na to, Ze zriadil zalozné pravo, ktoré je prdvom k cudzej veci, silnej8im ako vlastnicke pravo,
a to vo vztahu k podielu 1/3 kazdého zo Zalovanych na nehnutelnostiach na LV & XXX k. u. |. (okrem
jedného pozemku), z ktorého dévodu nemozno povazovat napadnuté uznesenie k vyroku |. za riadne
odbvodnené. Vzhlfadom na uvedené, navrhli, aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom vyroku I. zrusil,
alternativne navrhli, aby uznesenie v napadnutom vyroku |. zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v 1. rade a
zalobcu v 2. rade na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol.

5. Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedli, Ze odvolanie so $pekulativnymi
argumentmi s ciefom zmiast sud za spravne nepovazuju. Z ich vyjadreni je zrejmé, Ze sa budu snazit’ ist
cestou osobného bankrotu. Ak bude pohlfadavka dévodnd, Zalobcovia maju istotu, Ze bude uspokojena,
teda, Ze ich nepredbehne iny veritel, banka, alebo ze nehnutelnosti Spekulativne neprevedu alebo sa



nehodia do oddlZenia, vzhfadom na ich spravanie, ktoré je sudu prvej indtancie zname, pretoZe na
fiom prebiehaju viaceré sudne spory. Je viac ako pravdepodobné, Ze aj pripadny Uspech Zalobcov vo
veci samej by mal za nasledok, Ze sa pohladavka stane nevymozitefnou. Néasilnou aplikaciou prava,
ktoru vymedzili Zalovani vo svojom odvolani by institut zabezpeovacieho opatrenia, ktorého ulohou je
zvySovat vymozitelnost prava (pohladavky) a chranit’ veritelov pred Spekulativnostou stratil v celom
rozsahu svoj vyznam. Ak by boli zamery Zalovanych €estné, nema im preco prekédzat’ zalozné pravo,
ktoré ich nijako neobmedzuje, okrem pripadu prevodu. V konani 10C/75/2018 Zalovani tvrdia, Ze
s majetkom nebudu disponovat, a teda uz vébec im nema preCo zalozné pravo prekazat. Ani v
predmetnom odvolani a ani v suvisiacom konani nikdy nepopreli, Ze by existoval dlh vo vyske viac ako
100 000 eur. Tento dih je vysledkom nezodpovedného pristupu k financiam. Ani samotna existencia
bytu vo vlastnictve Zalovaného v 2. rade (ktory si mimochodom tieZ previedol od spolo¢nych rodiCov
a surodencov nevyplatil) nepostaCuje ako zabezpeka, kedZe jeho hodnota je niZz8ia ako hodnota jeho
zavazkov. Zalobcovia sa o prevode dozvedeli, ako tvrdia Zalovani v aprili 2019, teda v &ase, ked
konanie uz prebiehalo. Teda Zalovani Zalobcovi v 1. rade ani len neoznamili, Ze sa zbavuju rodinného
majetku. Byt Zalovaného v 1. rade je zataZeny zaloZnym pravom v prospech banky, v ktorej je diZnikom,
inG nehnutelnost nevlastni. Je preto dana dévodna obava aj vo vztahu k nemu. Zalovani v konani
vedeli, Ze maju pohladavku voci Zalobcovi v 1. rade a odmietli mu poskytnut su€innost za ucelom
zistenia jej vy8ky. Sud v ramci predbezného posudenia uviedol, Ze potrebuje Specifikovat hodnotu
prostrednictvom realitnej kancelarie a vymerat geodetom rozlohu, ¢o spinili. Zabezpe&ovacim opatrenim
mozno zabezpedit aj pohladavku, ktora nie je eSte predmetom Ziadneho konania (rovnako tak aj po
jeho zacati a aj skon&eni § 324 CSP), preto pravne kon$trukcie Zalovanych nedavaju Ziaden zmysel.
Vzhladom na uvedené, navrhli, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v ¢asti napadnutej
Zalovanymi potvrdil a v ¢asti napadnutej Zalobcami zmenil tak, Ze navrhu Zalobcov vyhovie.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as, opravnenymi osobami, tak Zalobcami,
ako aj Zalovanymi vo vyrokoch, v ktorych bolo v ich neprospech rozhodnutie vydané (§ 359 CSP)
proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism. d) CSP),
po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom podaného odvolania (§ 379 CSP) a
dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej intancie,
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani
zakonnosti a vecnej spravnosti dospel k zaveru, Ze v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) je potrebné
uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenit a v napadnutom zamietajucom vyroku (Il.) je
potrebné uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

7. Zalobcovia v 1. a 2. rade podali diia 12. 03. 2019 Zalobu, ktorou sa doméhali, aby boli Zalovani
zaviazani zaplatit’ ktorémukolvek zo zalobcov spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.260 eur spolu s Urokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne odo dia nasledujuceho po dni dorucenia tejto Zaloby sudu az do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarovefi sa domahali, aby boli Zalovani
zaviazani zaplatit zalobcovi v 1. rade spolo€ne a nerozdielne sumu 4.680 eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne odo dna nasledujuceho po dni dorucenia tejto Zaloby sudu az do
zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zarovern sa domahali nahrady trov konania.
Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nehnutelnosti
nachadzajuce sa v kat. uz. |., obec I., okres I., evidovanych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny
odbor, na LV &. XXX, parc. reg. ,E" €. 292/10 orna pdda vo vymere 41.414 m2 a parc. reg. ,E" €.
312/5 orna pdda vo vymere 34.500 m2, ktoré v &asti 3.900 m2 vyuzivaju zalovani. Zalovani st spolu so
Zalobcom v 1. rade podielovymi spoluvlastnikmi kazdy v rozsahu 1/3 nehnutefnosti, nachadzajucich sa v
kat. Uz. |., obec |., okres Nové Zamky, evidovanych Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor, na
LV €. XXX, parc. reg. ,C" €. 292/9 zahrada vo vymere 2.641 m2, parc. reg. ,C" €. 292/31 zastavané plochy
a nadvoria vo vymere 495 m2, parc. reg. ,,C" €. 292/63 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 288 m2 a
parc. reg. ,C" €. 292/63 zastavané plochy a nadvoria vo vymere 5768 m2 a rodinny dom so sup. €. XXX,
stojaceho na parcele 292/31. KedZe predmetné nehnutelnosti uzivaju Zalovani bez suhlasu Zalobcov
ako vlastnikov a v €asti uZivaju Zalovani nehnutelnosti nad rozsah ich spoluvlastnickeho podielu na ukor
Zalobcu, Zalobcovia si podanou Zalobou uplatfiuju narok na zaplatenie nahrady ndjomného za uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi na LV &. XXX za obdobie poslednych 36 mesiacov vo vyske 260 eur mesacne,
teda celkovo v sume 9.360 eur s prisluSenstvom a zarovern si Zalobca v 1. rade voci Zalovanym uplatfiuje



narok na zaplatenie ndhrady najomného za uzivanie nehnutelnosti Zalovanymi na LV &. 300 za obdobie
poslednych 36 mesiacov v sume 4.680 eur s prisluSenstvom.

8. V priebehu konania podali Zalobcovia navrhy na zabezpe€ovacie opatrenie s totoZnym obsahom,
ktorymi sa domahali zriadenia zabezpedovacieho opatrenia na nehnutefnostiach zapisanych na LV &.
XXX okres Nové Zamky, obec I., k. U. |., ako parcely registra ,C" €. 292/1 vo vymere 2.641 m2, parc. €.
292/31 vo vymere 495 m2, parc. €. 292/63 vo vymere 288 m2 a parc. ¢. 292/63 vo vymere 5.768 m2
zabezpecenia pohladavky Zalobcu v 1. rade v sume 7.680 eur a na zabezpec&enie oboch Zalobcov v
sume 16.560 eur. Navrhy odbvodnili tym, Ze v konani tunajSieho sudu sp. zn. 10C/75/2018 sa dozvedeli
od Zalovaného v 2. rade, Ze jeho rodina je zadlZzena a ma péziCky v celkovej vyske, ktora presahuje
zrejme 100.000 eur, priCom toto tvrdenie Zalovaného nebolo popreté ani v tomto prebiehajucom konani.
Aj Zalovany v 1. rade je v nepriaznivej finanénej situacii, priom ani on nespochybnil tento zaver. V
Case, ked Zalovani uz vedeli, Ze Zalobcovia od nich Ziadaju zaplatit najomné, predali ornt p6du vedenu
na LV & XXX a LV & XXX v kat. uz. |., asi vo vymere 10 ha. Rovnako inzerovali aj hnutefné veci po
ich rodigoch, ktoré si Zalovani svojvolne ponechali. Zalobcovia tvrdili, Ze existuje dévodna obava, ze
exekucia bude ohrozena, Zalovani preukazatelne vedeli, Ze pohladavka Zalobcov existuje, napriek tomu
sa zbavili Casti svojho majetku. Podla znaleckého posudku je hodnota nehnutelnosti 49.032,66 eura,
teda podiel Zalobcu v 1. rade a Zzalovanych v 1. a v 2. rade ma hodnotu 16.344,22 eura. Ak sud v konani
sp. zn. 10C/75/2018 prikdze nehnutelnost Zalovanym, ktori budu musiet vyplatit Zalobcu v 1. rade,
neostanu im prostriedky na zaplatenie, pretoZe spor je naro&ny a musia platit aj pravneho zastupcu.
Zaroven Zalobcovia podali aj Ziadost' o pripustenie zmeny petitu, kde Ziadali upravit vySku nahrady na
sumu 16.560 eur v prospech zalobcov v 1. a v 2. rade, za obdobie od 12. 03. 2016 do 12. 03. 2020 a
v prospech Zalobcu v 1. rade na sumu 7.680 eur.

9. Podla § 343 ods. 1 CSP zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zariadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diZznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podra § 343 ods. 2 CSP zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeovanom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

11. Podla § 343 ods. 3 CSP vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

12. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

13. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skoné&i sud mbze na navrh
nariadit neodkladané opatrenie.

14. Podla § 327 CSP ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. Zabezpelovacie opatrenie je novym procesnym institutom, ktoré ma zo zakona prednost pred
neodkladnym opatrenim, priCom nim sid mdze na navrh zriadit zalozné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotach diznika, na zabezpec&enie veritelovej pefiaznej pohladavky v
pripade, ak je predpoklad, Ze exekucia bude ohrozena (§ 343 ods. 1 CSP). Toto zalozné pravo sa
zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika zapisom do prislusného registra
(kataster nehnutefnosti, Notarsky centralny register zaloZnych prav, register zaloznych prav Centralneho
depozitara cennych papierov a pod.). Ugelom jeho vydania je predovSetkym zvysit finalnu vymoZitelnost
prav, resp. pefiaznych pohfadavok veritelov a restriktivne obmedzit priestor na Spekulativne zbavenie sa
exekuéne a inak postihnutefného majetku diznika. Sudcovské zalozné pravo, zriadené zabezpeCovacim
opatrenim, ma povahu riadneho zalozného prava v zmysle § 151a a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré
v pripade plurality zaloZnych prav garantuje zaloznému veritelovi relevantné poradie. K jeho vykonu



vSak mdze veritel pristupit az po pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym mu bude zabezpe€ovana
pohladavka priznana. Vo vSeobecnosti sa ha zabezpe€ovacie opatrenie primerane pouZiju ustanovenia
o neodkladnom opatreni.

17. Pri nariadeni zabezpeCovacieho opatrenia ide o osobitny druh konania so Specifickym procesnym
postupom, ktory sam o sebe nie je naviazany na osobitné konanie vo veci samej. Samotné uznesenie
o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia alebo neodkladného opatrenia mdze byt rozhodnutim, ktorym
sa konanie o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia skonci. Ciefom zabezpe€ovacieho
opatrenia je postavenie veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok diZnika
na zabezpec&enie pohladavky veritela, ktora méze byt neskér judikovana, resp. uz judikovana bola, s
cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela.
Prostrednictvom nariadenia zabezpe€ovacieho opatrenia ziska veritel postavenie zalozného veritela a
bude méct pristupit k vykonu zaloZzného prava na uspokojenie judikovanej pohfadavky v exekuénom
konani v sulade s ust. § 343 ods. 3 CSP. Samotné trvanie zabezpefovacieho opatrenia nemusi byt a
spravidla by ani nemalo byt podmienené pravoplatnym skon&enim konania vo veci samej.

18. V danej veci Zalobcovia navrhy na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia odovodnili tym, Ze sa
dozvedeli o zadlZzeni rodiny Zalovaného v 2. rade, ktorej p&Zicky maju zrejme presahovat celkovu
vysku 100.000 eur a podla ich tvrdenia aj Zalovany v 1. rade je v nepriaznivej financnej situacii. Okrem
toho uviedli, Ze v Ease, ked Zalovani uz vedeli, Ze Zalobcovia od nich Ziadaju zaplatit ndjomné, predali
nehnutelnost v kat. Uz. |., vedent na LV &. XXX a LV & XXX. Co sa tyka zbavovania sa majetku
Zalovanymi v ¢ase podania Zaloby, ked uz vedeli, Ze Zalobcovia si od nich uplatiiuju finan&ny narok, v
tejto Casti treba dat’ za pravdu Zalovanym, Ze kedZe Zaloba v tejto veci bola na sude podana drna 12. 03.
2019 a nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX previedli Zalovani na zaklade kupnej zmluvy zo diia 17. 12.
2018, €o vyplyva z LV zaloZeného v spise pod &. |. 415 a nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX previedli
Zalovani na zaklade kupnej zmluvy zo dna 21. 11. 2018, &o vyplyva z LV zaloZeného v spise pod &. I.
416, obe tieto kipne zmluvy uzavreli Zalovani niekolko mesiacov pred podanim Zaloby, teda tento dévod
Zalobcov neobstoji. Co sa tyka nepriaznivej finanénej situacie Zalovanych v 1. a 2. rade, Zalovani toto
tvrdenie Zalobcov popreli, ked uviedli, Ze vzhladom na vysku pohfadavky uplatriovanej v Zalobe, Zalovani
disponuju dostato€nym majetkom, pri¢om uviedli, Ze Zalovany v 1. rade vlastni byt &. XX evidovany na LV
C. XXXX pre k. u. E. (€. 1. 107) a zalovany v 2. rade vlastni byt &. X evidovany na LV &. XXXXk. u. E. (€ .I.
105) a okrem toho vlastnia kazdy z nich 1/3 podiel na nehnutefnostiach evidovanych na LV & XXXKk. u. I,
ide o rodinny dom sup. €. XXX a prilahlé pozemky, ktoré su aj predmetom konania o zruSenie podielového
spoluvlastnictva. Zo zapisnic z konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je
zrejmé, Ze zaujem o predmetné nehnutefnosti maju vaetci traja surodenci, teda tak Zalobca v 1. rade,
ako ajzalovani v 1. a 2. rade. V pripade, ak medzi nimi neddjde k dohode, bude pri rozhodovani, ktorému
z nich prikazat nehnutefnost podstatnym aj to, ¢i maju finanéné prostriedky na vyplatenie ostatnych
spoluvlastnikov, ¢o budi musiet v konani preukazat. Ak sa tychto nehnutefnosti domahaju aj Zzalovani,
je dévodné predpokladat, Ze sumou na vyplatenie Zzalobcu disponuju, teda ohrozenie exekucie vdanom
konani nebolo preukazané. V pripade, ak by sa stal vlastnikom predmetnych nehnutelnosti niektory zo
Zalovanych, pripadne spoluvlastnikmi obaja Zalovani, v pripade Uspechu zalobcov v tomto konani by
Zalovani mali daldi majetok, z ktorého by si Zalobcovia svoju pohladavku mohli uplatnit. Zatial vSak
dovodnost navrhu na nariadenie zabezpedovacieho opatrenia v konani nepreukazali, priCom je potrebné
uviest, Ze v tomto konani zatial nebolo ohfadne naroku Zalobcov vykonané Ziadne dokazovanie, a
teda dévodnost a vyska naroku Zalobcov doposial preukazana nebola. Nespravny je vyrok sudu prvej
indtancie (l.) aj v tom, Ze zabezpeCovacie opatrenie nariadil az do Uplného zaplatenia zabezpec€ene;j
pohladavky, v prospech Zalobcov v 1. a 2. rade, atov sume 7.680 eur s prisluSenstvom a v sume 16.560
eur s prisluSenstvom, pricom vyska uplatnenej pohladavky v tejto vySke je spornd a nie je zrejme, Cia v
akej vySke bude napokon priznana. Z uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze ohrozenie
exekucie v konani nebolo preukdzané, a teda neboli dané dévody na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, preto uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) podla § 388
CSP zmenil a navrh zamietol.

19. K podaniu Zalobcov, ktoré oznacili ako Ziadost o opravu chyb navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, Ziadost o vydanie doplfiujuceho uznesenia, pripadne odvolanie vo i
uzneseniu v Casti, v ktorej bol navrh na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnuty, odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze toto ich podanie podla obsahu posudil ako odvolanie, pretoZe podla
§ 327 v spojeni s § 344 CSP sa pri navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia ustanovenia



o odstrafovani vad nepouziju, ak nejde o podanie vo veci samej, ¢o bol tento pripad (mal charakter
dodasnosti), preto nebolo mozné vyhoviet ich navrhu na opravu chyb navrhu. Rovnako tak nebol dévod
na postup podla § 225 CSP a vydanie doplfiujuceho uznesenia, pretoZe v danej veci neslo o situaciu,
kedy by sud nerozhodol o niektorej Casti predmetu konania. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze navrh
v tej Casti, ktora bola nedévodna (parcela registra ,,C" €. 292/63 vo vymere 5768 m2) zamietol, odvolaci
sud sa s jeho postupom stotoZfiuje, preto v tomto napadnutom zamietajucom vyroku (l1.) uznesenie sudu

prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach vzniknutych v suvislosti so zabezpe€ovacim opatrenim nebolo rozhodované s poukazom
na § 262 ods. 1 CSP, lebo bude o nich rozhodnuté v koneénom rozhodnuti, ktorym sa konanie skongi.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



