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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou HaSkovou v spore zalobcov: 1) N. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., T. €. XX/X, 2) R. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., J. &. XXX/XX, 3) R. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom Y., P. €. XXX/X, zalobcovia v 2. a 3. rade pravne zastupeni: Advokatska kancelaria
JUDr. Eva Matulayova, PhD., spol. s . 0., ICO: 51 920 344, so sidlom Nemocniéna 575/1, Bojnice, proti
Zalovanym: 1) L. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom Y., Q. &. XX/XX, 2) L. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., Q.
€. XX/XX, 3) R. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., O. &. XX/XX, zalované v 1. az 3. rade pravne zastupené:
Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., ICO: 36 861 375 so sidlom Nam. M.R. Stefanika
¢. 3, Topol€any, o ur€enie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a do dedi¢stva
po porucitelovi, takto

rozhodol:

.Sud urcuje, ze:

- terminovany vklad vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu smirti
porucitela v sume 11.441,11 eura,

- flexi uget vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku diiu smrti porugitela v
sume 1.098,65 eura,

- terminovany vklad vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitela
v sume 8.013,46 eura,

- bezny udet vedeny v CSOB, a.s., &. Gétu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitela v sume
1.107,48 eura,

- bezny ucCet vedeny v Tatra banke, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku drfiu smrti porucitela
v sume 496,60 eura,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 1.000 eur ,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 400 eur,

- vstavané skrine v nadobudacej cene 1.000 eur,

- obyvacia stena v nadobudacej cene 400 eur,

- 2 ks obrazy, autor Ruzi¢ka, v nadobudacej cene 262 eur,

- 2 ks obrazy, autor Pefesty v nadobudacej cene 304 eur,

- 1 ks obraz, autor Samko, v nadobutdacej cene 83 eur,

patria ku dfiu smrti N. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého dfia XX.X. XXXX
(porucitela) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom Y., Q.
XX/XX (zalovanej 1/) a porucitela.

II. Sud urcuje, ze hodnota obchodného podielu spolo€nika L. Y., rod. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Y., Q. 8. XX/XX (zalovanej 1)) v obchodnej spoloénosti GENERALINVEST s.r.o., ICO: 31 640 893, so
sidlom 8. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stidu Trengin, oddiel:
Sro., vlozka Cislo: XXXX/R, ktory vlastnila ku driu smrti N. Y., nar. XX XX XXXX, zomr. XX XX.XXXX,
naposledy bytom Y., Q. &. XX/XX (porucitela) patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y.,
nar. XX.XX.XXXX (zalovanej 1)) a N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (porucitela).

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.



IV. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.
odévodnenie:

1. Zalobcovia 1) az 3) sa zalobou doruéenou na Okresny sud Prievidza dfia 19.12.2017 domahali vogi
zalovanym 1) az 3) ur€enia, Ze:

- obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti GENERALINVEST s.r.o., so sidlom Moyzesa €. 1, 971 01
Prievidza, ICO: 31 640 893, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trengin, Oddiel: Sro,
Vlozka Cislo: XXXX/R,

- rodinny dom so supisnym cCislom XX na parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX
mX zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a
nadvoria zapisané na LV ¢. XXXX Okresného Uradu Prievidza, pre obec Y., katastralne uzemie Y.,

- terminovany vklad vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu smrti
porucitela v sume 11.441,11 eura,

- flexi uget vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku diiu smrti porugitela v
sume 1.098,65 eura,

- terminovany vklad vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitela
v sume 8.013,46 eur

- bezny Uget vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitela v sume
1.107,48 eura,

- bezny ulet vedeny v Tatra banke, a.s., €. uctu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porucitela
v sume 496,60 eura,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 1.000 eur v zostatkovej cene 500 eur,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 400 eur v zostatkovej cene 150 eur,

- vstavané skrine v nadobudacej cene 1.000 eur v zostatkovej cene 200 eur,

- obyvacia stena v nadobudacej cene 400 eur v zostatkovej cene 200 eur,

- 2 ks obrazy, autor Ruzi¢ka, v nadobudacej cene 262 eur v zostatkovej cene 262 eur,

- 2 ks obrazy, autor Pefesty v nadobudacej cene 304 eur v zostatkovej cene 304 eur,

- 1 ks obraz, autor Samko, v nadobudacej cene 83 eur v zostatkovej cene 83 eur,

- menSi hnutefny majetok suhrnne v nadobudacej cene 2.500 eur v zostatkovej cene 1500 eur,

patria do dediCstva po porucitefovi N. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. €. XX/XX, XXX XX'Y.,
zomrelom diia XX.XX.XXXX, ktory majetok je potrebné v konani o dedi€stve prejednat a vyporiadat’ a
priznania narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalobcovia 1) aZ 3) sa po ostatnej zmene Zaloby pripustenej uznesenim Okresného stdu Prievidza
zo dfia 31.10.2019 €. k. 13C/38/2017-469 domahali vyrokom I. ur€enia, ze

- obchodny podiel spolo¢nika N. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého dna XX.X.XXXX
(porugitela) v obchodnej spoloénosti GENERALINVEST s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza,
ICO: 31 640 893, zapisanej v Obchodnom registri Okresného stdu Trenéin, Oddiel: Sro., Vlozka &islo:
3222/R vratane nehnutelného majetku tvoriaceho hodnotu obchodného podielu v obchodnej spolo¢nosti
GENERALINVEST s.r.0., so sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, ICO: 31 640 893, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, Oddiel: Sro., Vlozka C&islo: 3222/R, a to: nehnutelnosti v
obci Y., katastralne uzemie Y. zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, na liste vlastnictva €. XXXX (G€astnik
pravneho vztahu pod por. €. XX) a na liste vlastnictva &. XXXXX Okresného uradu Y., katastralny odbor,
- rodinny dom so supisnym cCislom XX na parc. ¢. XXXX/X, pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX
mX - druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX -
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria zapisané na liste vlastnictva €. XXXX Okresného uradu
Prievidza, katastralny odbor, pre obec Y., katastralne uzemie Prievidza,

- terminovany vklad vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu smrti
porucitela v sume 11.441,11 eura,

- flexi uget vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku diiu smrti porugitela v
sume 1.098,65 eura,

- terminovany vklad vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku diiu smrti porugitela
v sume 8.013,46 eura,

- bezny Uget vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitela v sume
1.107,48 eura,



- bezny ulet vedeny v Tatra banke, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porucitela
v sume 496,60 eura,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 1.000 eur v zostatkovej cene ku diu vyporiadania,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 400 eur v zostatkovej cene ku driu vyporiadania,

- vstavané skrine v nadobudacej cene 1.000 eur v zostatkovej cene ku driu vyporiadania,

- obyvacia stena v nadobudacej cene 400 eur v zostatkovej cene ku dfiu vyporiadania,

- 2 ks obrazy, autor Ruzi¢ka, v nadobudacej cene 262 eur v hodnote ku driu vyporiadania,

- 2 ks obrazy, autor Pefesty v nadobudacej cene 304 eur v hodnote ku dfiu vyporiadania,

- 1 ks obraz, autor Samko, v nadobudacej cene 83 eur v hodnote ku dfiu vyporiadania,

- men8i hnutelny majetok suhrnne v nadobudacej cene 2.500 eur v zostatkovej cene ku driu
vyporiadania,

patria ku driu smrti N. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého dfia XX.X.XXXX
(poructitela) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y., rod. X., nar. X X XXXX, bytom Y., Q.
XX/IXX (Zalovanej 1/) a porucitela.

Zaroven sa domahali vyrokom Il. uréenia, Ze:

- obchodny podiel spolo¢nika L. Y., rod. X., nar. XX XXXX, bytom Y., Q. XX/XX (Zalovanej 1/) v
obchodnej spolo¢nosti GENERALINVEST s.r.o., so sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, ICO: 31
640 893, zapisanej v Obchodnom registri Okresného sudu Trenc&in, Oddiel: Sro., Vlozka &islo: 3222/
R, vratane nehnutefného majetku tvoriaceho hodnotu obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti
GENERALINVEST s.r.o., so sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, ICO: 31 640 893, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Trencin, Oddiel: Sro., VloZzka Cislo: 3222/R, a to: nehnutelnosti
v obci Y., katastralne uzemie Y. zapisané na liste vilastnictva &. XXXX, na liste vlastnictva & XXXX
(u€astnik pravneho vztahu pod por. €. XX) a na liste vlastnictva &. XXXXX Okresného uradu Prievidza,
katastralny odbor,

patri ku diiu smrti N. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého dfia XX.X.XXXX
(poructitela) do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y., rod. X., nar. X X XXXX, bytom Y., Q.
XX/IXX (Zalovanej 1/) a porucitela.

Dalej sa domahali vyrokom lll. uréenia, Ze veci a majetkové prava oznadené vo vyrokoch . a Il. patria
do dedi€stva po poru€itelovi N. Y., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého dfia
XXX XXXX, ktory majetok je potrebné v konani o dedi¢stve prejednat’ a vyporiadat.

Zalobu odévodnili tym, Ze st synmi porugitela N. Y., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX. Zakonnymi dedi¢mi
v dedi€skom konani boli Zalobcovia 1) az 3) ako synovia porucitefa, Zalovana 1) ako manzelka porucitela
a zalované 2) a 3) ako dcéry poruditela. Poruditel' spisal listinu o vydedeni, ktorou mienil vydedit
Zalobcov 1) a 2) a vSetkych ich potomkov. Okresny sud Prievidza rozsudkom zo dna 09.12.2015
€. k. 6C/87/2013-173 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo dna 22.11.2016 ¢&. k.
6C0/191/2016-195, ktory nadobudol pravoplatnost diia 29.12.2016, urcil, ze dévody vydedenia Zalobcov
1) a 2) ich otcom N. Y. uvedené v listine o vydedeni nie s dané. Okresny sud Prievidza uznesenim
zo dna 07.11.2017 &. k. 14D/577/2012-160, Dnot 42/2012 v dediCskej veci po poruditelovi N. Y.
dedi¢ské konanie zastavil a vystrojitefke pohrebu (Zalovanej 1)) vydal majetok nepatrnej hodnoty. Zo
zapisnice o pojednavani napisanej dfia 12.07.2017 na Notarskom urade JUDr. B. I. je zrejmé, Ze vSetci
dedicia (strany tohto sporu) vyhlasili, Ze dedi¢stvo neodmietaju, su spbsobili dedit a ze zapocitanie na
dedicsky podiel neprichadza do uvahy. V zapisnici z dedi€ského pojedndvania je dalej uvedené, Ze
podla pisomného vyjadrenia JUDr. V. (vtedajSieho pravneho zastupcu Zalobcov 1),2)) je predmetom
vyporiadania BSM podiel na rodinnom dome v k.u. Y., zapisaného na LV & XXXX, resp. investicie do
neho viloZené a tieZz obchodny podiel v spolo€nosti Generalinvest s.r.o. Pravny zdstupca Zalovanych 1)
az 3) poprel obe polozky prednesené JUDr. V. a tvrdil, Ze do BSM patri stav na bankovych uétoch ku
dfiu 24.04.2012 vo VUB, Tatra Banke a CSOB, hnutelné veci : sedacia stprava 2x, vstavané skrine,
obyvacia stena, 2 ks obrazov od autora RuZicka, 2 ks obrazov od autora Pefesty, 1 ks obrazu od autora
Samko a mensi hnutelny majetok. Zalovana 1) dolozZila v dedi¢skom konani na vyzvu notarky supis
majetku, ktory ma byt predmetom dedenia. Uviedla, Ze do nevyporiadaného BSM s neb. N. Y. patri:

1) stav na bankovych ugtoch vedenych na meno L. Y.: a) VUB, a.s. v sume 11.441,11 eur, b) VUB, a.s.
v sume 1.098,65 eur, ¢) Tatrabanka, a.s. v sume 496,60 eur, d) CSOB, a.s. terminovy vklad v sume
8.013,46 eur, e) CSOB, a.s. bezny udet v sume 1.107,48 eur

2) Hnutelné veci - 2 x sedacia suprava, vstavané skrine, obyvacia stena, 2 ks obrazov - autor Ruzi¢ka,
2 ks obrazov - autor Pefesty, 1 ks obrazu - autor Samko, mensi hnutelny majetok v zostatkovej cene
1.500,- eur.

3) nehnutefnost v k.U. T., vedena na LV ¢. XXX ako parcela reg. E, parc. €. XXX orna péda vo vymere
XX'm.2, v podiele X/X..



Zalovana 1) v dediéskom konani uviedla, Ze do dedi&stva po porugitefovi nepatria nehnutelnosti vedené
na LV €. XXXX, k. 0. Y. (parc. &. XXXX/X, parc. €. XXXX/X a dom &. XX na parc. €. XXXX/X) a ani
obchodny podiel v spolo€nosti Generalinvest s.r.o. s odévodnenim, Ze nehnutelnosti tvoria jej vylu¢né
vlastnictvo, kedZe tieto nadobudla eSte v roku 1986 ako L. X. kipnou zmluvou spisanou formou notarskej
zapisnice z 12.2.1986 pod N XX/XX, NZ XX/XX a tiez, ze porucitel N. Y. ku dfiu smrti nevlastnil Ziaden
obchodny podiel v Generalinvest s.r.o. Konanie o zruSenie BSM poruditefa a Zalovanej 1) nebolo vedené.
Z odpovedi oslovenych bank vyplyva, Ze ku driu 24.04.2012 boli vedené ucéty na meno L. Y. v sumach
uvedenych Zalovanou 1) v dedi¢skom konani. V dedi¢skom konani sa vyskytol spor o to, ¢o patri do
BSM (obchodny podiel, nehnutefnosti na LV XXXX v k.0. Y.), a preto boli u¢astnici dedi¢ského konania
odkazani na podanie Zaloby na prislusny sud.

Zalobcovia poukazali na to, Ze podia vypisu z obchodného registra obchodnej spolognosti
GENERALINVEST s.r.o bola spolo¢enskou zmluvou zo dnia 22.11.1995 zaloZzena obchodna spolo€nost
GENERALINVEST FOOD s.r.0., pricom zakladatefmi spolo€nosti boli N. Y. (porucitel) a L. Y. (Zalovana
1)). Podla spolo&enskej zmluvy bol majetok spolognosti tvoreny vkladmi spolo&nikov v sume 100.000,-
Sk, pricom zakladny vklad Zalovanej 1) bol 40.000,- Sk (40%) a zvy3Snu Cast predstavoval vklad
porugitela. Zalobcovia su presved&eni, Ze obchodny podiel v spolodnosti GENERALINVEST s.r.o.
je sugastou BSM porucitefa a Zalovanej 1), nakolko obchodny podiel bol splateny zo spoloénych
prostriedkov poc¢as trvania manzelstva (manzelstvo vzniklo dfa 25.01.1992 a spolo¢nost’ bola zaloZena
dna 22.11.1995). Spolo€nost GENERALINVEST s.r.o. je vyluénym vlastnikom viacerych nehnutefnosti,
ktoré su vedené na LV &. XXXX a €. XXXX, k.0. Y..

Dalej tvrdili, Ze Zalovana 1) je vedena na LV &. XXXX ako vyluény vlastnik rodinného domu sup. &. XX
postaveného na parc. €. XXXX/X, pozemku parc. &. XXXX/X o vymere XXX m2, pozemku parc. €. XXXX/
X o vymere XXX m2, priCom ako titul nadobudnutia tychto nehnutelnosti je uvedena kipna zmluva zo
dna 15.10.2004 (L -VZ XXXX/XXXX). Podla tvrdeni Zalobcov je z uvedeného zrejmé, Ze nehnutelnosti
vedené na LV v prospech Zalovanej 1) boli nadobudnuté poc&as trvania manzelstva s porucitelom zo
spoloénych prostriedkov manzelov, a preto patria do BSM.

Naliehavy pravny zaujem na podani urCovacej Zaloby zdévodnili tym, Zze Zalobcovia ako synovia
porucitela a zdkonni dediCia po porugitelovi podla 1. dedi€skej skupiny, maju naliehavy pravny zaujem
na urCeni, Ze oznacené veci su sucastou dedistva po porucitelovi, ktory mal oznagené veci v Case
svojej smrti v BSM s pozostalou manzelkou (Zalovanou 1)), a preto je nevyhnutné, aby tieto veci boli
pojaté do supisu dedi¢stva po fiom a v konani o dedi€stve bol tento majetok prejednany a vyporiadany.
Zalobcovia sa nemdzu doméahat priamo pinenia, nakolko Zalované 1) aZ 3) urobili veci patriace do
dediCstva spornymi, a preto notarka nezaradila tieto veci do supisu majetku po porucitelovi. Bez uréenia
by bolo ich pravo ohrozené a pravne postavenie neisté, nakolko vlastnikom nehnutelnych veci tvoriacich
BSM je podfa udajov v katastri nehnutefnosti Zalovana 1), ktora je tiez v obchodnom registri zapisana
ako 100% vlastnicka jediného obchodného podielu v spolo&nosti GENERALINVEST s.r.o. Taktiez su
na Zalovanu 1) vedené bankové ucty, ktoré su v BSM porucitefa a Zalovanej 1) a Zalovana 1) ma v
drzbe aj hnutelné veci vratane obrazov patriacich do BSM. Ur€ovaci vyrok preto povazuju Zalobcovia
za nevyhnutny.

2. Zalovani 1) az 3) sa k zalobe vyjadrili podanim zo dria 17.05.2018, v ktorom so Zalobou nesuhlasili
z viacerych dévodov. Uviedli, Ze nikdy nespochybriovali, Ze do nevyporiadaného BSM patria penazné
prostriedky na uctoch, aj hnutefné veci uvedené v dedi€skom spise Okresného sudu Prievidza sp. zn.
14D/577/2012. Ohladom tohto nesporného majetku, ktory nebol v BSM vyporiadany z akychkolvek inych
dévodov, nez z dévodu spornosti, treba aplikovat nevyvratitefni domnienku vysporiadania podla § 149
ods. 5 v spojeni s § 149 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika (OZ), t.. Ze tieto zostali vo vyluénom vlastnictve
pozostalej manzelky (Zalovanej 1)), ktora ich sama doposial uziva.

K nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXXX, k.U. Y. uviedli, Ze tieto nikdy nepatrili do BSM porucitela a
Zalovanej 1), a preto nemézu ani s€asti patrit’ do dedi¢stva po porucitelovi. Dom aj pozemky nadobudla
Zalovana 1) eSte ako slobodna L. X. v roku 1986, a to kipnou zmluvou registrovanou Statnym notarstvom
Prievidza pod R | XX/XX.

K obchodnému podielu v spoloénosti GENERALINVEST s.r.o. uviedli, Ze kedZe jedinym spolo&nikom
spolo¢nosti je iba Zalovana 1), mohla by do dediCstva patrit’ iba hodnota podielu, nie obchodny podiel
ako taky.

Zmienka o nehnutelnostiach, ktoré ma vlastnit spoloénost GENERALINVEST s.r.o., nie je v Ziadnom
suvise s predmetom Zaloby, a preto nepovaZzuju za potrebné na to reagovat.



3. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze notarka prejednavajica dediéstvo po porugitelovi
posudila cely predmet dedistva ako sporny (vratane zostatkov na bankovych uétoch) a konanie
zastavila. Proti tomuto uzneseniu nebolo pripustné odvolanie. Preto podanie ur€ovacej Zaloby povazuju
za jediny vhodne zvoleny prostriedok ochrany ich prav. Aplikaciu ustanovenia § 149 ods. 5 OZ na
nesporovy majetok povazuju za nemoznu, pretoze BSM poruditela a Zalovanej 1) nebolo doposiafl
vyporiadané ani rozhodnutim sudu, ani dohodou (&im nie je podla ich nazoru dana zakonna moznost
zalozenia domnienky vyporiadania uvedenej v § 149 ods. 4 OZ).

K rodinnému domu s pozemkami uviedli, ze kipu a dostavbu rodinného domu s pozemkami financoval
porucitel, ktory disponoval znaénymi finanénymi prostriedkami. Vyjadrili presvedCenie, Ze Zzalovana 1)
v tom &ase nedisponovala Ziadnymi finan&nymi prostriedkami, preto nemohla kupit a uz vébec nie
dokoncit rozostavany rodinny dom. Kipnu zmluvu zo diia 12.02.1986, ktorej predmetom bol rozostavany
rodinny dom, povazuju za nie spésobily titul nadobudnutia nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti pre
absenciu zdkladnych nalezitosti urcitosti prdvneho ukonu. Zdéraznili, Ze na LV je ako titul nadobudnutia
tychto nehnutelnosti uvedena kupna zmluva zo dria 15.10.2004, a teda rodinny dom s pozemkami bol
nadobudnuty do vlastnictva Zalovanej 1) poc€as trvania BSM.

Ohladom obchodného podielu v spolo€nosti GENERALINVEST s.r.0. poukazali na uznesenie Krajského
sudu v Tren&ine zo dna 25.04.2018 €. k. XCo/XX/XXXX-XXX, podla ktorého je jednoznacne dané, Ze
obchodny podiel, resp. hodnota obchodného podielu patri do dedi€stva po poruditelovi.

4. Zalovani 1) az 3) uviedli, Ze je nepravdivé tvrdenie, Ze kiipu a dostavbu rodinného domu s pozemkami
financoval poruditel. Uviedli, Ze kiipu aj dostavbu rodinného domu financovala Zalovana 1) za prispenia
jej rodiCov. Poukazali na to, Ze Zalobcovia tvrdiaci, Ze obchodny podiel patri do BSM nechavaju
celkom bez povsimnutia skutoénost, Ze ¢ast tohto obchodného podielu (149.400,- eur, t.j. 49%) bola vo
vlastnictve Zalovanej 2) a nemohla byt predmetom BSM ani dedenia.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, vysluchom svedka, oboznamenim sa listinnymi
dbkazmi, a to najma: Zalobou, splnomocnenim, oznamenim o umrti, poverenim, sobasnym listom,
listinami o vydedeni - notarska zapisnica €. I. 22, rozsudkom OS Prievidza zo dfia 09.12.2015 ¢. k.
6C/87/2013-173, rozsudkom KS v Trenc&ine zo dia 22.11.2016 €. k. 6C0/191/2016-195, uznesenim OS
Prievidza zo dnia 07.11.2017 &. k. 14D/577/2012-160, zapisnicou o pojednavani zo dna 12.07.2017
sp. zn. 14D/577/2012, doloZenie supisu majetku zo dna 01.06.2017, vyjadrenim zo dfia 28.04.2017,
podanim €. |. 40, Ziadostou Notarskeho uradu JUDr. Vyskokovej, podanim spravy €. |. 42, poskytnutim
informécii VUB, a.s. &. |. 43, poskytnutim informécii CSOB, a.s. &. |. 44, odpovedou na Ziadost Tatra
banka, a.s., €. . 45, zapisnicou z pojednavania zo dria 30.10.2017 sp. zn. 14D/577/2012, vypisom z OR
SR spolo€nosti GENERALINVEST s.r.o. €. |. 47-50, spolo€enskou zmluvou s dodatkami a uplné znenia
spologenskej zmluvy €. . XX-XX, LV €. XXXX pre kat. Uz. Y. ku dfu 18.12.2017 €. I. XX, LV €. XXXX pre
kat. 0z. Y. €. [. XX-XX, LV €. XXXX kat. uz. Y. €. . XX, LV &. XXXX pre kat. Uz. Y. ku dfiu 26.04.2012 ¢. 1. 71,
LV &. XXXXX pre kat. uz. Y. €. . XX, vypisom z OR SR P. s.r.0., ponukou reality JIST, opravou podania zo
dfia 21.12.2017, uznesenim OS Prievidza zo diha 18.01.2018 &. k. 13C/38/2017-82, odvolanim Zalobcov
1)-3), uznesenim KS v TrenCine zo dha 25.04.2018 &. k. 4Co/67/2018-112, vyjadrenim Zalovanych k
odvolaniu zalobcov zo dna 25.04.2018, plnomocenstvom €. |. 124-126, LV €. XXXX pre kat. Uz. Prievidza
€. I. 127, vyjadrenim Zalovanych zo dfia 18.05.2018, LV &. XXXX pre kat. Uz. Y. ku dfiu 17.05.2018,
kupnou zmluvou- notarska zapisnica zo dnia 12.02.1986 ¢&. |. 146-147, vyjadrenim Zalobcov zo dha
14.06.2018, replikou Zalovanych zo dfia 27.06.2018, vyjadrenim Zalobcov zo dria 13.07.2018, dékazny
navrh Zalovanych zo dfia 09.08.2018, odpisom z registra trestov N. Y. nar. XX. XX XXXX €. I. 225, listinami
z Okresného uradu Y. k LV ¢. XXXX kat. Uz. Prievidza €. |. 227-244, oznamenim Generalnej prokuratiry
SR ¢&. I. 248, rozsudkom OS Prievidza zo dna 01.12.1987 €. k. 11C/166/87-16 &. . 250-251, zmenou
Zaloby zo diia 01.02.2019, dékaznym navrhom Zalobcov &. |. 273-274, vyjadrenim Zalovanych &. I.
278-283, vyjadrenim Zalovanych €. |. 285-294, vypisom z OR SR spolo¢nosti GENERALINVEST s.r.o. €.
I. 296-298, listinami zaslanymi Okresnym Uradom Prievidza k LV &. 11655 €. |. 308-321, zmenou Zaloby
zo dna 11.03.2019 s prilohami €. . 326-351, doplnenim Zaloby zo diia 01.10.2019 &. |. 428-429, dohodou
zo dfia 01.09.1985 &. I. 435, potvrdeniami €. |. 436-441, odGvodnenim zmeny Zaloby €. |. 461-464,
suhlasom Zalobcu 1) so zmenou Zaloby zo dfia 22.10.2019 €. I. 468, uznesenie OS Prievidza zo dna
31.10.2019 &. k. XXC/XX/XXXX-XXX, spisom OS Prievidza sp. zn. 14D/577/2012, spisom OS Prievidza
sp. zn. 6C/87/2013 a mal sud zisteny tento skutkovy a pravny stav veci:

6. Z oznamenia o umrti vyplyva, Ze N. Y., nar. XX.XX.XXXX v Martine, naposledy bytom Y., Q. €. XX/
XX zomrel dfia XX XX XXXX v P..



7. Zo sobasneho listu na €. I. 21 vyplyva, Ze N. Y., nar. XX.XX.XXXX uzavrel diia XX XX XXXX v P.
manzelstvo s L. X., nar. XX.XX.XXXX (zalovanou 1)), ktora prijala priezvisko Y..

8. Deditské konanie po poruditelovi N. Y. nar. XX. XX. XXXX, zomrelom dnia XX.XX.XXXX, bolo vedené
na Notarskom urade JUDr. F. L. pod spisovou znaZkou XXD/XXX/XXXX, E. XX/XXXX. Dedi¢mi
porucitela v 1. dediskej skupine su manzelka (Zalovana 1)) a 5 deti (Z2alobcovia 1) az 3), Zalované 2),
3)). Zo zapisnice z dedi¢ského pojednavania konaného na notarskom urade dna 12.07.2017 je zrejmé,
Ze vsetci dediCia vyhlasili, Zze dedi¢stvo neodmietaju, su spésobili dedit a zapocitanie na dediCsky
podiel neprichadza do uvahy. Pri ur€ovani majetku patriaceho do dedi¢stva vznikol v dedi€¢skom konani
spor o tom, &i je predmetom vyporiadania BSM podiel na rodinnom dome v k.u. Y., zapisanom na
LV €. XXXX a tiez obchodny podiel v H. s.r.o. Uvedené zostalo sporné aj po druhom pojednavani v
dedicskej veci diia 30.10.2017. Zo z&pisnice z tohto pojednavania je zrejmé, Ze spor, o patri do BSM
aj nadalej pretrvaval, a preto notarka odkazala u€astnikov na podanie Zaloby na prislusny sud. Okresny
sud Prievidza uznesenim zo dfia 07.11.2017 €. k. 14D/577/2012-160, Dnot 42/2012 vydal vystrojitelke
pohrebu (Zalovanej 1)) majetok nepatrnej hodnoty a dedi€¢ské konanie zastavil. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 01.12.2017.

9. Z LV €. XXXX pre kat. uz. Y. vyplyva, Ze Zalovana 1) je vylu¢nou vlastni¢kou nehnuteflnosti, a to
parc. &. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, parc. €. XXXX/X zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom sup. €. XX postaveny na parc. €. XXXX/X, v podiele 1/1 k
celku. Ako titul nadobudnutia bola na vypise z LV &. XXXX pre kat. Uz. Y. ku diiu XX.XX.XXXX uvedena
kipna zmluva zo dfa 15.10.2004 (V XXXX/XXXX - VZ XXXX/XXXX), neskor bol titul nadobudnutia
nehnutelnosti Zalovanou 1) opraveny na Kudpa R | XX/XX - VZ XXX/XX.

10. Z kapnej zmluvy spisanej na Statnom notarstve v Prievidzi dia 12.02.1986 vyplyva, 7e S.. |. P. a
manzelka N. odpredali Zalovanej 1) rozostavany rodinny dom v celosti. Touto kipnou zmluvou preslo
pravo osobného uzivania na pozemky, kde sa tento dom nachadza a to podfa LV XXXX parc. &. XXXX/
X a parc.€. XXXX/X a parc. €. XXXX/X na kupujucu (Zalovanu 1/).

11. Z vypisu z obchodného registra spoloénosti GENERALINVEST s.r.o. vyplyva, Ze poruditel bol
spolo€nikom predmetnej spolo€nosti od 07.12.1995 (t.j. od jej vzniku) do 20.09.2010. Druhym
spolo&nikom bola Zalovana 1), ktora je od 21.09.2010 do sucasnosti jedinou spolo€ni¢kou spolo¢nosti.

12. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), dedi€stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

14. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mbze byt predmetom
vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. 3)

15. Podla § 148 ods. 1 OZ, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov.

16. Podla § 149 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150. Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manZzelia povinni vydat’ si na poziadanie
pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali. Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho
na navrh niektorého z manzelov sud. Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov nedo$lo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide
o hnutelné veci, Ze sa manZzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového



spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych
hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Zze podiely
oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su
pre manzelov spolo¢né. Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim
sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v rdmci vyporiadania, plati prefi domnienka
uvedena v odseku 4.

17. Podlfa § 114 Obchodného zakonnika ( dalej len ,0bZ®), obchodny podiel predstavuje prava a
povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u€ast na spolo¢nosti. Jeho vySka sa uruje podla pomeru
vkladu spolo¢nika k zakladnému imaniu spolo€nosti, ak spolo¢enska zmluva neurcuje inak.

18. Podla § 195 OZ, ak zaniklo manzelstvo porucitela jeho smrtou alebo vyhlasenim za mftveho,
vyporiada sa bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov v konani o dedi€stve po porucitelovi.

19. Vzhlfadom na to, Ze predmetom konania je ur€ovacia Zaloba, sud v posudzovanej veci povazoval
za potrebné primarne skumat naliehavy pravny zaujem o podanie takejto Zaloby v zmysle § 137 pism.
c) CSP. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je
vhodny (ucinny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, ¢i sa fiou méze dosiahnut
odstranenie spornosti prava, a ¢i snad len zbyto¢ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet’ aj
tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v
pripade, ak by bez tohto ur€enia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo
jeho pravne postavenie neistym.

20. V danej veci sa Zalobcovia domahaju vyrokom I. a Il. Zaloby ur&enia, Ze predmetné hnutelné a
nehnutefné veci Specifikované v Zalobe patria ku driu smrti porugitela N. Y., nar. XX.XX.XXXX, zorm.
XX XX XXXX do bezpodielového spoluvlastnistva manzelov Zalovanej 1) a porucitela. V tejto suvislosti
sud konS$tatuje, Zze uz v dedi¢skom konani nebolo sporné, Ze veci:

- terminovany vklad vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu smrti
porucitela v sume 11.441,11 eura,

- flexi uget vedeny vo VUB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitefa v
sume 1.098,65 eura,

- terminovany vklad vedeny v CSOB, a.s., &. Gétu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku diiu smrti porugitela
v sume 8.013,46 eura,

- bezny udet vedeny v CSOB, a.s., &. G&tu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porugitela v sume
1.107,48 eura,

- bezny ulet vedeny v Tatra banke, a.s., €. Uctu: XXXXXXXXXX so zostatkom ku dfiu smrti porucitela
v sume 496,60 eura,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 1.000 eur,

- sedacia suprava v nadobudacej cene 400 eur,

- vstavané skrine v nadobudacej cene 1.000 eur,

- obyvacia stena v nadobudacej cene 400 eur,

- 2 ks obrazy, autor Ruzicka, v nadobudacej cene 262 eur,

- 2 ks obrazy, autor Pefesty v nadobudacej cene 304 eur,

- 1 ks obraz, autor Samko, v nadobudacej cene 83 eur,

- mensi hnutelny majetok suhrnne v nadobudacej cene 2.500 eur,

patria ku dfiu smrti porucitela do BSM porucitela a Zalovanej 1). Napriek tomu, Ze na zaklade zhodnych
tvrdeni dediCov (Zalobcov aj Zalovanych v danej veci) mali byt tieto veci predmetom prejednania
v dedi¢skom konani, notarka majetok porucitela posudila v celosti ako sporny a dedi¢ov odkazala
na podanie navrhu na sud. Sud ma za to, ze v takomto pripade je dany naliehavy pravny zaujem
na urCovacej Zalobe, kedZe bez vydania rozhodnutia by zostalo pravo Zalobcov ohrozené. Sud
sa nestotoZAuje s nazorom Zzalovanych, Ze ohladom tychto nesporovych veci sa ma vychadzat z
ustanovenia § 149 ods. 4, 5 OZ, a teda maju zostat vo vlastnictve Zalovanej 1), ktora ich sama vyluéne az
doteraz uziva. Zalobcovia uz v dedi¢skom konani navrhli uvedené veci vyporiadat v ramci vyporiadania
BSM a nasledne v dedi¢skom konani. Napriek tomu, Ze Zalované nerozporovali, Ze tieto veci patria
do BSM (a teda po vyporiadani BSM v dedi€¢skom konani v rozsahu podla vyporiadania BSM aj do
dediCstva po poruditelovi) tieto veci vyporiadané neboli a nemozno konstatovat, Ze patria do vyluéného
vlastnictva Zalovanej 1) ako osoby, ktora ich vylu€ne pouziva v zmysle zakonnej domnienky podla § 149
ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Kedze az do 01.12.2017 prebiehalo dedi¢ské konanie vedené na OS



Prievidza pod sp. zn. XXD/XXX/XXXX, ktorého sucastou je aj konanie o vyporiadanie BSM poruditela
a pozostalej manzelky, nemohla uplynut zakonom predpokladana 3 ro€na doba na vyporiadanie BSM
dohodou alebo rozhodnutim sidu, kedze tato podla nazoru sudu pocas dedi€ského konania, ktorého
sucastou je aj konanie o vyporiadanie BSM neplynula analogicky ako neplynie premi€acia doba podla
§ 112 OZ, ak veritel v premlICacej dobe uplatni pravo na sude alebo u iného prislusného organu a v
zaCatom konani riadne pokracuje alebo ako neplynie ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo
na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu. KedZe vsetky sporové
strany sa zhoduju na tom, Ze uvedené veci patria do BSM porugitela a Zalovanej 1), sud ohfadom tychto
veci okrem mensieho hnutelného majetku suhrne v nadobudacej cene 2500,- eur rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku |. Mensi hnutelny majetok v suhrnnej nadobudacej cene 2500,- eur nezaradil do
masy BSM, nakofko takyto vyrok povazoval za neur€ity a nevykonatelny, a preto Zalobu v tejto Casti
zamietol.

21. Spornou v tomto konani je a aj dedi¢skom konani bolo, & ku dfiu smrti porulitefa N. Y., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX.XXXX patria do BSM poruditela a Zalovanej 1) nehnutelnosti evidované na
LV €. XXXX pre kat. uz. Y., a to rodinny dom so supisnym €islom XX na parc. €. XXXX/X, pozemok parc. &.
XXXX/X o vymere XXX mX zastavané plochy a nadvoria a pozemok parc. €. XXXX/X o vymere XXX mX
zastavané plochy a nadvoria (ktoré su vedené na predmetnom liste vlastnictva vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej 1)) a nasledne po vyporiadani BSM do dedi¢stva po poruditelovi. Z predloZenej kipnej zmluvy
spisanej na Statnom notarstve v Prievidzi dfia 12.02.1986 vyplyva, Ze S.. |. P. a manzelka N. odpredali
Zalovanej 1) rozostavany rodinny dom v celosti. Touto kiipnou zmluvou preslo pravo osobného uzivania
na pozemky, kde sa tento dom nachadza a to podfa LV XXXX parc. €. XXXX/X a parc.. XXXX/X a
parc. €. XXXX/X na kupujucu (zalovanu 1/), t. j. Ze zalovana 1) nadobudla rodinny dom s pozemkami
v rozostavanom stave v roku 1986. ManzZelstvo s porucitefom uzavrela dfia 25.01.1992, kedy doSlo k
vzniku BSM. V aktualnom vypise z LV &. XXXX. pre kat. Uz. Y., sa ako titul nadobudnutia uvadza kipa R
| XX/IXX - VZ XXX/IXX. Z tychto listin vyplyva, Ze rodinny dom s pozemkami nadobudla Zalovana 1) este
pred vznikom BSM, a teda patria do jej vyluéného vlastnictva. Zalobcovia tvrdiac opak boli povinni nimi
tvrdené skuto€nosti preukazat. Sud ma za to, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno tvrdenia, Ze
rodinny dom a nehnutelnosti patria do BSM. Nimi uvadzané skuto€nosti neboli preukazané a listinnymi
dbkazmi bol preukdzany opak. Tvrdenie, Ze kipna zmluva ohfadom rodinného domu s pozemkami
bola uzavreta Zalovanou 1/ (a nie porucitefom) iba z dévodu, Ze porucitel bol v tom €ase Zenaty s
prvou manzelku, nebolo ni¢im podlozené. Skuto&nost, Zze kipna cena za rodinny dom bola platena v
Castiach (a nie jednorazovo, ako tvrdila Zalovana 1)) nema vplyv na vlastnicke pravo k nehnutefnostiam
a nepreukazuje, Ze kupnu cenu za nehnutefnosti by platil poruditel. Preto sud Zalobu aj v tejto Casti
zamietol. Pokial porucitel a Zalovana 1) rodinny dom dokonc€ovali spolu (ako tvrdia Zalobcovia), je
potrebné len na investicie porucitela do stavby prihliadat’ pri vyporiadani BSM. Av8ak sud konstatuje,
Ze predmetny rodinny dom bol dokon&eny este pred uzavretim manzelstva porucitela so Zalovanou 1),
ktoré uzavreli diia 25.01.1992. Uvedena skutoénost vyplyva z listiny o uréeni supisného (orientaéného)
Cisla Mesta Prievidza €. k. |. XXX/XXXX zo dfia 06.08.2001, kde je uvedené, Ze kolaudaéné rozhodnutie,
ktorym bolo povolené uzivanie stavby na uréeny ucel vydal Mestsky narodny vybor v Prievidzi - odbor
uzemného planovania dfia 17.02.1989, pod &islom G. XXX/XXXX, t. j. eSte pred uzavretim manzelstva
porucitela a Zalovanej 1) bol rodinny dom dostavany a bolo povolené jeho uzivanie na uréeny ucel.

22. Dal$im predmetom Zaloby, ktory je sporny medzi stranami sporu je to, & obchodny podiel porugitela
v spolo€nosti GENERALINVEST s.ro. a samostatne obchodny podiel Zalovanej 1) v spolognosti
GENERALINVEST s.r.o. patria ku dfiu smrti porugitela N. Y., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX do
BSM porucitela a Zalovanej 1) a je potrebné ich v rdmci konania o dedistve pri vyporiadavani BSM
prejednat’ a vyporiadat. K otazke obchodného podielu sa sud vyjadril uz v uzneseni zo dfia 18.01.2018 &.
k. 13C/38/2017-82, ktorym sud navrh Zalobcov 1/ az 3/ na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Sud zhodne s nazorom odvolacieho sudu vyjadrenim v uzneseni Krajského sudu v Tren&ine zo dna
25.04.2018 &. k. 4Co/67/2018-112 konstatuje, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe obchodny podiel
patri do BSM, ak tento jeden z manzelov nadobudol po&as trvania manzelstva, ak bol nadobudnuty
aspon z Casti zo spoloénych prostriedkov. Do BSM patri v§ak len samotna hodnota obchodného podielu,
obchodny podiel ako taky je vZdy vo vylu€nom vlastnictva manzela - spolo¢nika. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva, Ze predmetom dediCstva po porucitefovi N. Y. mbze byt iba hodnota obchodného podielu
v pripade preukazania, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti GENERALINVEST s.r.o. bol nadobudnuty
za trvania manzelstva zo spolo¢nych prostriedkov poruditela a Zalovanej 1) a tento obchodny podiel
poruditel aj vlastnil ku dfiu smrti. (Rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. 6 Obdo 30/2009



zo dfia 26.11.2009). Tu sud poukazuje aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dria 31.3.2006 sp. zn.
2Cdo/168/2005, z ktorého vyplyva, Ze aj v pripade, Ze by sa obchodny podiel v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym stal su€astou BSM, sud rozhodujuci o vyporiadani obchodného podielu mdze prikazat
obchodny podiel len spolo€nikovi obchodnej spolo¢nosti.

Zalobcovia v danej veci Ziadaju zaradit do BSM obchodny podiel porugitela v spolo&nosti
GENERALINVEST s.ro., ktory v8ak ku dfiu svojej smrti nemal v obchodnej spolo¢nosti
GENERALINVEST s.r.o. Ziadny obchodny podiel (spolo¢nikom bol do 20.09.2010), jedinou spolo¢ni¢kou
bola a v predmetnej obchodnej spolo€nosti od 21.09.2010 aj je Zalovana 1). Ak neexistuje ku dfiu
smrti porugitela jeho obchodny podiel v predmetnej spolo¢nosti, nie je o zaradovat do BSM porucitela
a Zalovanej 1) v Case jeho umrtia. Z uvedenych dévodov sud Zalobu v &asti urCenia, ze obchodny
podiel poruditela patri ku dfiu smrti poruditela (t.j. ku driu 24.04.2012) do BSM porucitela a Zalovane;j
1) zamietol.

23. Co sa tyka vyroku Il. predmetu Zaloby, ktorym sa Zalobcovia doméahali uréenia, Ze obchodny podiel
spolo¢nika L. Y., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom Y., Q. XX/XX (Zalovanej 1/) v obchodnej spolo¢nosti
GENERALINVEST s.r.o., so sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, ICO: 31 640 893, zapisanej v
Obchodnom registri Okresného sudu Tren&in, Oddiel: Sro., Vlozka &islo: XXXX/R, vratane nehnutelného
majetku tvoriaceho hodnotu obchodného podielu v obchodnej spolo€nosti GENERALINVEST s.r.o., so
sidlom S. Moyzesa 1, 971 01 Prievidza, ICO: 31 640 893, zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu B., Oddiel: Sro., VlozZka &islo: XXXX/R, a to: nehnutefnosti v obci Y., katastralne izemie Prievidza
zapisané na liste viastnictva &. XXXX, na liste vlastnictva &. XXXX (u€astnik pravneho vztahu pod
por. &. XX) a na liste vlastnictva €. XXXXX Okresného uradu Y., katastralny odbor, patri ku diu
smrti N. Y., nar. XX X XXXX, naposledy bytom Y., Q. XX/XX, zomrelého dha 24.4.2012 (porucitela)
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y., rod. X., nar. X.X.XXXX, bytom Prievidza, Q. XX/
XX (Zalovanej X/) a porugitela, sud konStantne s bodom 22 odévodnenia tohto rozsudku dospel k
zaveru, Ze v zmysle ustalenej sudnej praxe obchodny podiel patri do BSM, ak tento jeden z manzelov
nadobudol poc¢as trvania manzelstva, ak bol nadobudnuty aspori z &asti zo spolo¢nych prostriedkov.
Do BSM patri vSak len samotna hodnota obchodného podielu, obchodny podiel ako taky je vzdy
vo vyluénom vlastnictva manzela - spolo¢nika. Z uplného vypisu z Obchodného registra spolo€nosti
GENERALINVEST s.r.0. vyplyva, Ze bola zapisana dfia 07.12.1995 a jej spolo¢nikmi v Case zaloZenia
a vzniku boli porucitel a zalovana 1). V €ase zaloZenia a vzniku spolo¢nosti boli porugitel a Zalovana 1)
manzelia a ich bezpodielové spoluvlastnictvo trvalo, nebolo ani ziZzené, ani rozSirené a ani nijako inak
pravne relevantnym sposobom modifikované. KedzZe v zmysle § 143 OZ plati, Ze v8etko, o manzelia
nadobudli za trvania manzelstva, je ich spolo€nym vlastnictvom a ak niektora zo stran tvrdi, Ze nie€o
nepatri do vyporiadania BSM, musi toto tvrdenie preukazat hodnovernym spdsobom (rozsudok KS v
Trencine zo dfia 31.07.2018 sp. zn. 6C0/334/2017, R 27/2007) . T. j. d6kazné bremeno v tomto smere
zatazuje stranu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri. Inak plati zasada,
Ze veci nadobudnuté za trvania manzelstva a existujuce ku dnu zaniku BSM patria do BSM a teba
ich vyporiadat. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze tak poruditel ako aj Zalovana 1) nadobudli
obchodné podiely v predmetnej spoloCnosti za trvania manzelstva. Po€as trvania manzelstva previedol
porucitel svoj obchodny podiel v predmetnej spolo¢nosti na Zalovanu 1). Teda poruditel bol spolo€nikom
a vlastnil obchodny podiel predmetnej spolo¢nosti do 20.09.2010. Od 21.09.2010 je Zalovana 1) jedinou
spoloénitkou predmetnej spolo¢nosti. KedZe Zalovana 1) nadobudla obchodné podiely v predmetnej
spolognosti za trvania manzelstva, v zmysle vy$Sie uvedenej zasady plati, Ze ak nebol preukazany
opak (t. j. Ze ich nadobudla z vyluénych prostriedkov), v zmysle ustalenej sudnej praxe obchodny
podiel patri do BSM, no do BSM patri len samotna hodnota obchodného podielu, obchodny podiel ako
taky je vzdy vo vylu€nom vlastnictva manzela - spolo¢nika. KedZe Zalované, ktoré zataZuje dokazné
bremeno, nepreukazali, Ze Zalovana 1) nadobudla obchodné podiely v spolo€nosti H. s.r.o0. z vyluénych
prostriedkov a teda nepatria do BSM, plati opak, Ze hodnota obchodnych podielov spolo¢nika L. Y., rod.
X, nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., Q. & XX/XX (Zalovanej 1)) v obchodnej spolo¢nosti GENERALINVEST
s.r.0., ICO: XX XXX XXX, so sidlom S. R. 1, XXX XX Y., zapisanej v Obchodnom registri Okresného
sudu Trencin, oddiel: Sro., vlozka &islo: XXXX/R, ktoré vlastnila ku drfiu smrti N. Y., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Y., Q. & XX/XX (poruditela), kedy doSlo ku zaniku BSM patri
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov L. Y., nar. XX. XX.XXXX (Zalovanej 1)) a N. Y., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX.XX.XXXX (poruditefa) a je potrebné ju v rdmci BSM vyporiadat.

Co sa tyka uréujiceho vyroku Ill. predmetu Zaloby tykajuci sa uréenia, e do obchodného podielu
vratane nehnutefnosti tam opisanych, v tejto €asti sa sud zo Zalobou nestotoznil a ako nedévodnu
ju zamietol. Podla § 114 Obchodného zakonnika ( dalej len ,ObZ"), obchodny podiel predstavuje



prava a povinnosti spolo¢nika a im zodpovedajucu u€ast na spolo¢nosti. Jeho vySka sa uréuje podla
pomeru vkladu spoloénika k zakladnému imaniu spolognosti, ak spoloCenska zmluva neurcuje inak.
Hodnota obchodného podielu bude stanovena tzv. obvyklou cenou v ramci konania o vyporiadanie
BSM v dedi¢skom konani, a preto neméze sud urCovat, ¢o ma byt alebo nema byt do zakladného
imania spolo¢nosti zahrnuté. To bude predmetom znaleckého dokazovania v ramci stanovenia hodnoty
obchodného podielu pre ucely vyporiadania BSM porucitefa a Zalovanej 1) v dedi€¢skom konani.

24. Zalobcovia sa okrem ur&enia, Ze predmetné veci patria do BSM, domahali aj uréenia, Ze predmetné
veci z vyrokov I. a ll. patria bez dalSieho do dedigstva po porucitefovi a tento majetok je potrebné v konani
o dediCstve prejednat’ a vyporiadat. Sudna prax akceptuje Zaloby, ktorymi sa dedi¢ domaha urCenia,
Ze vec patri do dedi¢stva po porucitefovi. V konani o takych Zalobach ide o posudenie, &i poruditel bol
v Case smrti vlastnikom veci. V tejto Casti sa sud v celom rozsahu stotoZfiuje s procesnou obranou
Zalovanych, nakolko az vyporiadanim BSM porucitefa a Zalovanej 1) v dedi€skom konani bude zrejmé,
¢o bude zaradené do dedi¢stva, v akej zostatkovej hodnote a v akom rozsahu z veci, ktoré suad uréil, Ze
patria ku diiu smrti porucitefa N. Y. do BSM porucitela a Zalovanej 1). Pri vyporiadavani BSM v ramci
dedi¢ského konania mdézu nastat rézne procesné situacie, a preto v kone€nom désledku o tom, ¢o z
tychto veci patri do dedi¢stva je vecne opravneny rozhodnut len dedisky sud. Je nepochybné, Ze po
vyrieSeni spornosti, ktory majetok patri do BSM, bude nasledovat’ dedi¢ské konanie po porugitelovi.
KedZe k zaniku BSM doslo smrtou poruditela, sidom povereny notar, ako sudny komisar, vyporiada
BSM v ramci dedi€ského konania (§ 195 ods. 1 OZ). Notar v dedi¢skom konani uréi, €o z majetku patri
pozostalej manzelke (Zalovanej 1/) a o patri do dedi€stva. Predmetom ur&enia, Ze vec patri do dediCstva
po porucitefovi pritom nebol Ziadny majetok, ktorého bol poruditel vyluénym vlastnikom (ale iba majetok
v BSM). Z uvedenych dévodov sud Zalobu v tejto &asti ako nedévodnu zamietol.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna strana
nema na nahradu trov konania pravo, kedZe boli ¢iasto&ne uspesni Zalobcovia 1) az 3) a boli Ciastone
uspedné aj zalované 1) az 3). K tomuto zaveru dospel sud tak, Ze vo vyroku I. predmetu Zaloby
urCil uspech Zalobcov na 50% a 50% Uspech Zalovanych, ked Zalobcovia neboli Uspesny v uréujucich
vyrokoch tykajucich sa obchodného podielu porucitela, predmetného rodinného domu vo vlastnictve
Zalovanej 1) a menSieho hnutelného majetku v suhrnnej nadobudacej cene 2500,- eur a uspesny v
uréujucich vyrokoch tykajucich sa u&tov v bankach a hnutelnych veci. Vo vyroku Il. predmetu Zaloby
boli uspedni v celom rozsahu Zalobcovia, ked' sud urcil, Ze hodnota obchodného podielu Zalovanej 1)
v obchodnej spoloénosti GENERALINVEST s.r.o. patri do BSM porucitela a Zalovanej 1). Vo vyroku
lll. predmetu Zaloby boli v celom rozsahu uspedné Zalované, nakolko v tejto €asti sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol ako nedévodnu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia mali v celkovom predmete Zaloby
uspech 50% a Zalované rovnako mali uspech 50% z celého rozsahu predmetu Zaloby. Vzhfadom na
uvedené sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania tak, Ze Ziadna strana nema na nahradu trov
konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



