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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren&in v konani pred sudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci Zzalobkyne A. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. XXX/XX, U., v konani zastipena ZASTAVME UZERU - Obgianske zdruZenie
na pravnu ochranu ob¢ana a finanéného spotrebitela, so sidlom Pod Hajom 1367/169-44, Dubnica nad
Vahom, ICO: 51 255 022 proti zalovanému COFIDIS SA, so sidlom 61 Avenue Halley, Parc de la Haute
Borne, 59866 Villeneuve - d” Ascq, Francuzska republika, konajuci prostrednictvom organizaénej zloZzky
COFIDIS SA, pobo¢ka zahraniénej banky, so sidlom Einsteinova ulica 11/3677, Bratislava, ICO: 50 595
628, v konani zastupeny Advokatska kancelaria Antovszka, s.r.o., so sidlom BardoSova 2/A, Bratislava,
ICO: 36 866 881, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, zZe zalovany nema pravo na pinenie na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
je v€lenena do Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dria 04.11.2009, uzavretej medzi
Zalobkynou a zalovanym.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 616 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne zo
sumy 616 Eur od 16.2.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll.  Zalobkyha méa narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunaj$iemu sudu diia 16.1.2019 domahala sidneho vyroku, v
ktorom by sud urcil, Ze Zalovany nema pravo na plnenie na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy,
ktora je v€lenena do Zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXX zo dfia 4.11.2009 uzavretej medzi
stranami sporu. Taktiez sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 1 732 Eur spolu s
prislusenstvom ako nahrady trov konania. Podanu Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzavrela
dfia 4.11.2009 zmluvu o revolvingovom uvere & XXXXXXXX (dalej len ,zmluva®). Na zaklade tejto
zmluvy Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni Uver za nasledovnych podmienok: Gverovy limit 700
Eur s moZnostou navySenia, roéna urokova sadzba 36 %, mesacna splatka 28 Eur, pocet splatok 40,
doplatok pri poslednej splatke 23,71 Eur, vySka odplaty 443,71 Eur. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP*) a prilohy &. 1 - 5. Nakolko sa jedna o spotrebitelsky
vztah, na zmluvu sa vztahuju ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch &. 258/2001 Z. z. v
zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy. Predmetna zmluva v8ak neobsahuje nalezitosti vyZzadované
zakonom, konkrétne absentuju naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. i) (vySka, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov), pism. j) (RPMN) a pism. k) (priemerna hodnota RPMN). Na z4klade
uvedeného je potom mozné povazovat Gver za beziroény a bez poplatkov. Zalobkyra celkovo vy&erpala
spolu 1 425 Eur a zaplatila 3 157 Eur, teda nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov uhradila
sumu 1 732 Eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie, ktoré pozaduje vratit. Na zabezpecenie
z&vazku zo zmluvy bola v ten isty def uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy. Tato nebola vyhotovena



na osobitnej listine ale bola v&lenena do samotnej zmluvy. Obsahom dohody je suhlas Zalobkyne s
tym, aby sa uspokojovanie zabezpec€enej pohladavky veritefa zabezpecilo vykonanim pravidelnych
mesacnych zrazok zo mzdy a aby jej zamestnavatel uhradzal diZnd sumu na ucet veritela. Tato
dohoda predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech spotrebitela z dbvodu, Ze umozniuju zamestnavatelovi vykonavat zrazky zo
mzdy Zalobkyne bez toho, aby bola zmluva podrobena sudnemu prieskumu, &i je pohladavka opravnena.
Z uvedeného dévodu sa domaha vyroku |.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze rozpis presnej vysky, poétu a terminov splatnosti istiny,
urokov a inych poplatkov, predstavuje amortizaénu tabulku, ktora sa poskytuje spotrebitelovi iba na
Ziadost. TaktieZ poukazal na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15 zo dfia 9.11.2016. Zmluva
v prilohe &. 4 obsahuje dojednanie o vySke mesacnej splatky 28 Eur, poéte mesaclnych splatok 40,
pricom v ¢l. 4.4 VOP je uvedené, Ze minimalna splatka je splatna mesacne, kazdy kalendarny mesiac,
a to najneskér do 15. dfia v mesiaci. Zmluva taktiez v prilohe &. 4 obsahuje dojednanie o RPMN
vo vySke 36 % ako aj o priemernej vySke RPMN pre uvery do 1500 Eur vo vySke 37,91 % a pri
uvere nad 1500 Eur vo vyske 20,33 %. Zmluva bola tvorena pevne spojenou dvojstranou, pri€¢om na
1. strane dvojstranky boli dojednania o zmluvnych stranach, poisteni, dohode o zrazkach zo mzdy,
¢i uverovom limite. Na 2. a 3. strane dvojstranky boli vytlatené VOP a na 4. strane dvojstranky bol
vytlaCeny sadzobnik poplatkov a dalSie informacie vratane RPMN a priemernej RPMN. Zmluva spolu
s VOP tvorila jeden samostatny dokument. Vo vztahu k Dohode o zraZzkach zo mzdy uviedol, Ze
znenie zakona o spotrebitelskych Uveroch u¢inné ku driu uzatvorenia zmluvy neobsahuje akukolvek
zmienku o neplatnosti zabezpecenia zavazku prostrednictvom uzatvorenia dohody o zréZkach zo mzdy.
Nepripustnost zabezpec&enia uspokojenia pohladavky zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo
mzdy bola ustanovena az novelou ucinnou od 1.5.2014. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze
dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena v sulade s vtedy platnou pravnou Upravou.

3. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dfia 26.3.2019 zotrvala na svojich predchadzajdcich vyjadreniach, pritom
nad ramec uviedla, Ze Stdny dvor EU nema pravomoc vykladat zakony &lenského $tatu a pri Smernici
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ktorej vyklad Sudny dvor EU poskytol, neprichadza do
uvahy jej priamy ani nepriamy ucinok v podobe eurokonformného vykladu zakona, teda interpretacie
vnutrostatneho prava vo svetle znenia a u€elu Smernice. Akykolvek eurokonformny vyklad predmetnych
zakonnych ustanoveni by bol potom v priamom rozpore so zdkonom a nahradzal by jeho vyslovné
znenie, ¢o je nepripustné. Nadalej zotrvala na tvrdeni, Ze zmluva neobsahuje udaje o RPMN a
priemernej hodnote RPMN, nakolko tieto su uvedené az v prilohach a nie su Zalobkyrou podpisané.

4. V podani zo dfia 15.4.2019 poukazal Zalovany na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
56/2018 zo dna 17.4.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, 4 Cdo 187/2017, ktorych spolo&nym rezultatom je
nevyhnutna potreba eurokonformného vykladu tykajuceho sa povinnosti uvadzat vysku, pocet, termin
splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

5. V podani zo dfia 9.6.2020 zobrala Zalobkyria Zalobu v &asti o zaplatenie 1 116 Eur spat’ a to z dévodu
premli€ania. V zmysle uvedeného si teda uplatiuje len Ciastku 616 Eur ako sucet splatok, ktoré uhradila
spatne dva roky dozadu pred podanim zaloby. Pravna zastupkyna Zzalovaného na pojednavani konanom
dfia 27.8.2020 so spatvzatim v uvedenej €asti suhlasila.

6. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov tvoriacich obsah
spisu, vysluchom Zalobkyne a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Z vypovede Zalobkyne sud zistil, Ze na uzavretie zmluvy si velmi nepaméata. Zrejme videla nejaky
letak alebo reklamu Zalovaného, oslovila ho a on jej poslal rovno navrh zmluvy, ktory podpisala a
poslala podtou. Podmienky zmluvy s fiou neboli Ziadnym spdsobom dojednavané, ani o nich s nikym
nekomunikovala. So Zalovanym uzatvorila len tito zmluvu. Niekedy v roku 2011 - 2012 jej volal pan
od Zalovaného, ze ma nie€o naSetrené, Ze si to mbze vybrat' a splacat bude stéle rovnako. Chcela sa
Uveru zbavit tak platila aj vo vysSich Ciastkach. Dohoda o zrdZkach zo mzdy nebola eSte predlozend
zamestnavatelovi.

8. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani konanom dria 27.8.2020 nad ramec pisompych
vyjadreni uviedla, Ze na pojedndvanie konané dna 9.7.2020 im nebolo doru€ené predvolanie. Dalej
uviedla, ze vzhfadom k tomu, Zze priemerna RPMN k 30.6.2009 bola vo vy3ke 37,93 %, dojednana



urokova sadzba vo vySke 36 % je v sulade so zdkonom. Pri uvedeni priemernej vysky RPMN vychadzali
z udajov v prilohe &. 4 zmluvy kde sa uvadza splatnost 40 splatok a teda ide o splatnost od 1 do 5 rokov.

9. Z listinnych dékazov sud zistil, Ze strany sporu uzavreli diia 4.11.2009 zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXX na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uverovy ramec vo vySke 700 Eur s ro¢nou
urokovou sadzbou 36 %. Navrh zmluvy bol Zalovanej zaslany dfiom 30.10.2009 a tato ho bez vyhrad
akceptovala a podpisala dfia 4.11.2009. Zmluva o revolvingovom uvere tvori dvojstranku, licna strana
obsahuje osobné informacie o zalobkyni, Uverovy ramec, ro¢nu urokovu sadzbu ako aj v€lenenu Dohodu
0 zrazkach zo mzdy, za ucelom zabezpedenia narok veritefa voCi dlznikovi. Tuto dohodu je veritel
opravneny predlozit zamestnavateflovi alebo platitefovi inych prijmov diZznika na zaklade ¢oho bude
zamestnavatel alebo platitel inych prijmov diZnika povinny vykonavat zrdZzky zo mzdy alebo z inych
prijmov a zrazené sumy previest na Ucet veritela. V strede dvojstranky (strany 2, 3) su uvedené VOP
vratane moznosti odmietnutia poistenia a na Stvrtej strane v prilohe &. 4 je uvedena vyska Uverového
ramca, mesacna splatka, pocet splatok, doplatok - posledna splatka, RPMN 36 % a vy3ka odplaty 443,71
Eur. V zmysle &l. 2 bod 2.2 VOP névrh zmluvy o uvere predklada veritel klientovi tak, Ze ho zasle na
adresu dIznika, ktort diznik uviedol pri Ziadosti o Gver. Ziadost o uzavretie zmluvy o Gvere podava diznik
spbsobom, aky v danom Case pripusta veritel, t.j. ako je zverejnené na internetovej stranke veritela,
napriklad ak to veritel umozni, prostrednictvom telefénu, sms emailu alebo internetového rozhrania.
V zmysle bodu 2.3 VOP ak nie je v tychto VOP alebo v zmluve o uUvere uvedené inak, je zmluva o
Uvere uzavreta prijatim navrhu zmluvy o uvere dlznikom. Navrh zmluvy predklada klientovi veritel na
predtlaéenom formulari uvedenom na prvej strane tohto dokumentu, pricom v8etky alebo niektoré Casti
formulara su veritelom vopred vyplnené na zaklade informacii poskytnutych diznikom pri Ziadosti o Gver.
V zmysle bodu 4.4 VOP minimalna splatka Uveru je splatna mesacne, kazdy kalendarny mesiac, a to
najneskér do 15 dria v mesiaci, za ktory sa minimalna splatka Gveru plati. Prva minimalna splétka tuveru je
splatna do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom doSlo k prvému €erpaniu Uveru klientom.
Oznamenim o schvaleni zmluvy o Uvere &. XXXXXXXX zo dia 9.11.2009 oznamil Zalovany Zalobkyni,
Ze jej Ziadost bola schvalena a zmluva sa tymto okamihom stava ucinnou. Na zdklade Informacie pre
poistného o obsahu poistnej zmluvy €. XXXXV a v8eobecnych poistnych podmienok &. XXXXV-XX/XX,
z ¢l. 5 vyplyva, Ze poisteny je opravneny jednostranne odstupit od svojho pristipenia k poistnej zmluve,
a to bez uvedenia dévodu a bez akéhokolvek postihu, v lehote 30 dni od dna pristipenia. Z vypisu
Cerpania a uhrad ako aj z vypisu z U¢tu k zmluve €. XXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyfia celkovo vy€erpala
1 425 Eur a uhradila 3 157 Eur. Zalobkyria od 20.1.2017 do 22.1.2018 uhradila 22 splatok, kazdd vo
vySke 28 Eur. Podla Statistického prehladu priemernych urokovych mier uverejnenych Narodnou bankou
Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitelskych uveroch (nové obchody) poskytnutych v novembri
2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo vySke 12,2843 % roc¢ne.
Zo suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi k 30.6.2009
vyplyva Ze priemerna hodnota RPMN pre Gvery so zmluvnou splatnostou od 1 do 5 rokov do vysky 1
500 Eur bola vo vyske 37,93 %.

10. Podrla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika platného ku diu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijateflna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.



13. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

14. Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika platného ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie.

15. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201.html> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej
zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho
Ukonu diIZnika, ktory o premi€ani vedel.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

18. Podfla § 551 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitefovi dohoda predlozila.

19. Podla § 2 pism. a), b) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Uveroch), na ulely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelskym Uverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme b) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

20. Podfla § 4 ods. 2, 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych naleZitosti musi obsahovat’ a) obchodné meno, sidlo a identifikacné C&islo veritela, ak
ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a
identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicki osobu b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu
spotrebitela c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na
spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia
vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu predavajiceho, na ktorej méze
spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost e) celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie f) v pripade odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu
tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského uUveru h) ro&nu urokovu
sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat
podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré
sa vztahuju na pdvodnu variabilnt ro&nu urokovlu sadzbu i) vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov j) roénud percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom uvere k) priemernd hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI> za prisludny
kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prislusny
spotrebitelsky Uver pri zmluvach o spotrebitefskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni
po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota roCnej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky



uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok ) veritelom vyZadované ru€enie alebo poistenie m)
vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) prvom az piatom bode <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html>, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejSi odhad n)
opravnenie spotrebitefa na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podfa § 6 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>
a spOsob urgenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred lehotou splatnosti o)
upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského Uveru p) prava spotrebitela podla §
7 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.html> q) spésob zaniku zavazku
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere r) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, s) ndzov a adresu prisludného kontrolného organu podfa § 8 ods. 1
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20090101.htmI>. Pri nesplneni podmienok
podla odseku 2 je zmluva o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a)
poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

21. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti podfa Obdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/> musi obsahovat tieto naleZitosti: vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 451 ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

24. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho Ukor obohatil.

25. Podla § 107 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

26. Podla § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. (Civilny sporovy poriadok), Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

27. Zalobkyfa sa domahala okrem iného ur&enia, Zze Zalovany nema pravo na plnenie na zaklade
Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je v€lenena do Zmluvy o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXX zo dha
4.11.2009 uzavretej medzi Zalobkyriou a zalovanym. V zmysle ust. § 137 pism. c) Civilného sporového
poriadku je petit v uvedenom zneni procesne pripustny a je dany aj naliehavy pravny zaujem. Zalobca
ma naliehavy pravny zaujem vtedy, ak k poruSeniu jeho prava (zatial) nedoSlo, av8ak jeho pravo
je neisté alebo ohrozené. Stav tejto neistoty alebo ohrozenia mozno (preventivne) odstranit tym, Ze
bude existovat’ rozhodnutie sudu o existencii (neexistencii) predmetného prava. Proti platitelovi mzdy
nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZzila, preto bez
rozhodnutia sudu o poZzadovanom uréeni nebrani zalovanému ni¢, aby poZadoval od zamestnavatela
Zalobkyne vykonavanie zrazok z jej mzdy na zaklade predloZzenej dohody o zréZkach zo mzdy. Je sice
pravdou, Ze v €ase uzatvarania zmluvy zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z. z. neobsahoval
zmienku o neplatnosti zabezpeCenia zavazku prostrednictvom uzatvorenia dohody o zrazkach zo



mzdy, no ochrana spotrebitela nie je zakotvena len vo vy3Sie uvedenom zakone ale aj v Obgianskom
zakonniku, kde podfa § 53 ods. 1 spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka“). Zalobkyria podpisom formularovej zmluvy o poskytnuti revolvingového
Uveru bola nutena podrobit' sa zrazkam zo mzdy na Uhradu pohfadavky, ktora je vyCislena Zalobcom
vyluéne na zaklade jeho subjektivnej predstavy o jej vyske vratane prisluSenstva, bez predchadzajucej
sudnej kontroly a bez moznosti, aby spotrebitel zabranil vykonavaniu zraZzok zo mzdy, ak su veritelom
uplatfiované z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnej ¢asti pravneho ukonu pre rozpor
so zdkonom alebo dobrymi mravmi. Zaroven exituje nezanedbatelné nebezpeenstvo, Ze spotrebitel
si ani nevSimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma slizit aj ako Dohoda o zrazkach o mzdy,
pretoZe tato je vclenena do textu zmluvnych podmienok, a Ze v kone€nom désledku neprijatelnost
zmluvnych podmienok, z ktorych su zrazky zo mzdy uplatiiované, ani len nedokaze vyhodnotit.
Tento zabezpeCovaci intitut tak umoznuje veritelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitefa aj za
predpokladu, Ze si svoje naroku uplatiiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok, resp. z neplatnych
pravnych ukonov. Z uvedenej dévodov je mozné dohodu o zrazkach zo mzdy, dojednanu vo forme
Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok, na zaklade ktorej je
spotrebitel povinny podriadit’ sa zrazkam zo mzdy bez predchadzajucej sudnej kontroly, povazovat' za
neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ktora je podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnou a preto na jej zaklade nema veritel (Zalovany) pravo na plnenie.

28. V zalobe Zalobkyna dalej uviedla, Ze poskytnuty revolvingovy Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov z dévodu, Ze v zmluve absentuje uvedenie RPMN, priemernej RPMN a
vySka mesacnej splatky nie je roz€lenena na istinu, arok a poplatky. S uvedenymi tvrdeniami sa v8ak
sud nestotoznil. Zmluva obsahuje Udaj o RPMN (36%) ako aj udaj o priemernej RPMN (37,93 %) na
Stvrtej strane. V tomto konkrétnom pripade tvori zmluvu dvojstranka, preto nie je mozné konstatovat,
Ze len z dévodu, Ze podpis Zzalobkyne sa nachadza na prvej strane sa tato nemala moznost oboznamit
s dalSimi podmienkami, ktoré su na Stvrtej strane za stavu ked v8etky tieto strany tvoria jeden celok
(dvojstranku). Vo vztahu k roz&leneniu splatky na istinu, urok a poplatky sud uvadza, Ze potreba
eurokonformného vykladu prezentovana v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 3Cdo 56/2018,
sp. zn. 3 Cdo 146/2017, sp. zn. 4Cdo 211/2017, sp. zn. 4Cdo 187/2017) sa vztahuje tak na zakon
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ako aj na zdkon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1986/71/> o Slovenskej obchodnej in3pekcii v zneni neskorSich predpisov, obzvlast za situacie
ked znenie tychto ustanoveni je takmer totoZzné (podla § 4 ods. 2 pism. i) zakona &. 258/2001 Z. z.
.vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. ,vySka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia®). Vy3Sie uvadzané rozhodnutia NajvySSieho sudu SR,
ktorych obsahom je jednoznaéna potreba eurokonformného vykladu mozno povazovat za ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssej sudnej autority od ktorej sud nemal dévod sa odklonit.

29. Sud v8ak dalej uvadza, ze zmluvné ustanovenie o riadnom Uroku z Uveru je podla § 39 Obcianskeho
zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné a to z dévodu, Ze Urok dojednany v sadzbe
36 % ro¢ne je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Statistického prehfadu priemernych urokovych
mier uverejnenych Narodnou bankou Slovenska na jej webovom sidle pri spotrebitelskych uveroch
poskytnutych v novembri 2009 s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov bola priemerna urokova miera vo
vyske 12,28 % roéne. Urok z Gveru dojednany v predmetnej zmluve viac ako skoro trojnasobne prevysuje
priemernu mieru urokov pri obdobnych spotrebitelskych tveroch poskytnutych v danom ¢ase a zavadza
znaénu nevyvazenost do zmluvného vztahu, porusuje pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere
v spolo€nosti uznavané a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku.

30. V tejto suvislosti poukazuje sud aj na rozhodnutie Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 27Co0/211/2019
zo dfia 28.1.2020, v ktorom je (za obdobného skutkového stavu) konstatované, Ze ,v pripade v zmluve
uvedeného uroku ide teda o viac ako dvojnasobnu takmer trojnasobnu urokovu sadzbu v rozhodnom
Case. Nembzu byt preto pochybnosti o tom, Ze ide o0 neprimerane vysoké uroky, ktoré su povazované za
odporujuce v8eobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym
principom spolo€enského poriadku. Za tohto stavu veci je odévodneny pravny zaver, Ze Slo o dojednanie,



ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a teda v zmysle ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatné.
Sud prvej indtancie sa touto skuto€nostou v ramci dokazovania spravne zaoberal a spravne ustalil, Ze
obsah pravneho ukonu, v ktorom vySka urokov odporuje dobrym mravom, aj ked sa U€astnici pravneho
ukonu na vySke urokov dohodli, je neplatna.”

31. Na z&klade uvedeného mozno konstatovat, Ze poskytnuty Uver je bezuro¢ny. Su€asne z dévodu
absencie obligatornej nalezitosti podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. - neuvedenia
kone&nej splatnosti Uveru, mozno konStatovat, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov. Ako vyplynulo z
vyjadreni Zalovaného - v prilohe €. 4 su uvadzané skuto€nosti, od uvedenia ktorych Zalovany odvodzuje
splnenie povinnosti uviest obligatérne néleZitosti podla zakona &. 258/2001 Z. z. (§ 4 ods. 2) napr.
uvedenie priemernej RPMN, RPMN, pripadne vysky splatky. V zmysle zakona je v8ak pod sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti potrebné uvedenie vSetkych obligatdrnych nalezitosti zmluvy (nielen
vybranych) a teda aj uvedenie terminu koneé&nej splatnosti Uveru, ktory termin bolo mozné dovodit tak
ako napr. uvedenie priemernej RPMN (ked Zalovany vychadzal z po&tu splatok 40, t.j. zmluvnej splatnosti
do 5 rokov a teda priemerna RPMN urc€il vo vySke 37,93 %). Fikcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru
sa pritom uplatni od uzatvorenia zmluvy, €iZze narok na uroky a poplatky Zalovany nemal od pociatku.

32. Co sa tyka vysky uhrad, nesporné boli uhrady v sume 3 157 Eur, ktord sumu Zalovany nenamietal
a navySe vySka uhrad vyplyva z predloZenych listinnych dokazov. V konani taktiez nebolo sporné, Ze
Zalobkyfa vy&erpala spolu 1 425 Eur. Zalobkyna vy&erpanu Uverovu istinu preplatila o sumu 1 732
Eur. Zalobkyfa si v8ak v konani uplatnila iba sumu 616 Eur, 8o zodpoveda celkovo 22 splatkam,
ktoré boli podfa prehfadu dhrad nad ramec uUverovej istiny zaplatené v obdobi od 20.1.2017 do
22.10.2018, v tomto rozsahu tak vzniklo na strane Zalovaného bezddvodné obohatenie. Nakolko
nebolo preukdzané, Ze by Zalovany Zalobkyni tito sumu €o i len Ciastocne uhradil, sud Zalobe ako
dovodnej vyhovel. Sud s poukazom na § 54a Obcianskeho zdkonnika skiumal pripadné premi¢anie
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, avdak tento narok premli¢any nie je. Zalobkyria sama
totiz zohladnila to, Ze si uplatnila vydanie bezdévodného obohatenia vzniknutého len za obdobie 2
rokov predchadzajucich podaniu Zaloby, ktora bola sudu doru€ena dfia 16.1.2019. Zachovana je tak
3 ro€na objektivna premli€acia doba, a taktieZ 2 ro€na subjektivha premli€acia doba, kedZe uplatnené
bezdbévodné obohatenie zagalo vznikat v januari 2017, a pred jeho vznikom o Zalobou uplathenom
bezdévodnom obohateni Zalobkyrfa vedomost’ mat nemohla, a teda do podania Zaloby neuplynulo viac
ako dva roky.

33. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia nie je narokom, kde by si boli strany dohodli, resp.
kde by bola inak uréena splatnost, preto treba splatnost a okamih omeskania posudzovat v kontexte §
563 Obcianskeho zakonnika (ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo
uréeny v rozhodnuti, je dlznik povinny splnit’ dlh prvého diia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal).
Za takuto Ziadost mozno povazovat doru€enie Zaloby Zalovaného drfia 15.2.2019. v zmysle uvedeného
sa potom Zalovany dostal do ome$kania den nasledujuci po tomto dni, t. j. dfiom 16.2.2019 od ktorého
dna sud Zalobkyni priznal aj uroky z omeskania.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



37.V predmetnom konani bola plne Uspesna Zalobkyna, preto ma narok aj na plnu nahradu trov konania.
O vyske nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



