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Uznesenie

Okresny sud Bratislava IV v pravnej veci navrhovatela: C. K. ., E.. XX. XX.XXXX, J. I. Q.. D. XX-XXX,
A., X. L., pravne zastipeny: JUDr. Tomas Snin¢ak PhD., advokat so sidlom Hlboka cesta 7, Bratislava
proti zalovanému: S. I, X.. ., E.. XX XX.XXXX, J. I. P. X, A., P., S. o navrhu navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenia neodkladného opatrenia zo dna 03.08.2020, dosly sudu dna
04.08.2020 sa v celomrozsahu zamieta.

ll. Zalovanému sa proti navrhovatelovi ndhrada trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepriznava.

odovodnenie:

1.Navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doslym sudu 04.08.2020 domahal,
aby sud vydanym neodkladnym opatrenim uloZil Zalovanému nenakladat’ s nehnutefnostami:

a/ byt €. XXX nachadzajici sa na X. Z.. bytového domu so supisnym &islom XXXX, popis stavby: D. XA,
nachadzajuci sa na ul. D. K. |, vchod: D. XA, postaveného na pozemku parcely registra ,C“, parc. .
XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 926 m2; byt je zapisany v katastri nehnutelnosti na
liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava IV,
obec Bratislava - m. ¢. KARLOVA VES, katastralne uzemie: Karlova Ves;

b/ spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych ¢&astiach, spolo&nych zariadeniach bytového domu
definovaného v pism. a) vo velkosti 11145/639294 z titulu

vlastnictva bytu;

¢/ spoluvlastnickym podielom vo velkosti 11145/639294 na zastavanom pozemku bytovym domom
definovanom v pism. a), a to pozemok parcely registra ,C“, parc. €. XXXX/XXX - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 926 m2 zapisany na liste vlastnictva &. &. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Bratislava, katastralny odbor, okres Bratislava IV, obec Bratislava - m. ¢. KARLOVA VES, katastralne
uzemie: Karlova Ves, a to najma aby Zalovany nehnutelnost’ nepredal, nedaroval alebo inak nescudzil
ani inak nezatazil a nevloZil ako majetok do obchodnej spoloénosti.

2.V dbévodoch navrhu uviedol, Ze pravomoc slovenského sudu je dana s poukazom na ust. § 37d zak. €.
97/1963 Zb. ( v konani, ktorého predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo najom nehnutefnosti,
ak je nehnutefnost na uzemi Slovenskej republiky), prislusnost tunajSieho sudu je dana v zmysle § 20
pism. a) CSP, namiesto vdeobecného sudu Zalovaného je na konanie prisludny vylu¢ne sud, v obvode
ktorého je nehnutefnost, ak sa spor tyka vecného prava k nej ...). Jedinou moznostou ochrany prav
navrhovatela je vydanie neodkladného opatrenia sudom, aj s poukazom na skutonost, Ze sa nevie
spojit so Zalovanym a nepozna miesto, kde sa pravidelne zdrziava a on sa kontaktu s navrhovatelom
vyhyba.



3. Navrh dalej vecne odbvodnil tym, Ze navrhovatel a Zalovany uzavreli manzelstvo 06.11.1990 v
Ruskej federacii, ktoré zaniklo 30.07.2019. V Case trvania manzelstva, na zaklade kupnej zmluvy z
16.02.2010, doslo k nadobudnutiu vy8Sie uvedenych nehnutefnosti, pricom ako vyluény vlastnik je
zapisany Zalovany, hoci ku kupe bytu doSlo po&as trvania manzelstva a z prostriedkov bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Poukazal na ust. § 21 zak. o MPS, kedy osobné a majetkové vztahy
manzelov sa spravuju pravom Statu, ktorého su prislusnikmi, ak su prislusnikmi r6znych Statov, spravuju
sa tieto vztahy pravom slovenskym; a dalej na § 5 zak. o MPS, kde vecné prava k nehnutelnostiam i k
hnutelnym veciam sa spravuju, pokial v tomto zakone alebo osobitnych predpisoch nie je ustanovené
inak, prdvom miesta, kde je vec. Navrhovatel ma za to, Ze je vlastnikom uvedenych nehnutefnosti, aj
ked mu nesveddi zapis v katastri nehnutefnosti. Byt v stlade s pravnym poriadkom tvori bezpodielové
spoluvlastnictvo, ktoré nebolo do dnesného dra vyporiadané. Navrhovatel ma podozrenie, Ze Zalovany
sa predajom bytu pokuSa o ukratenie pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva, Ze byt je
ponukany na predaj, aviak nie vo verejnej inzercii, ale tak, aby bolo zamedzené ziskat vedomost’
o tomto zamere Zalovaného. Vydanim neodkladného opatrenia déjde k ochrane vlastnickych prav
navrhovatela. Za rozhodujice povazoval slovenské pravo s poukazom na ust. § 34 ods. 1 zak. &.
162/1995 Z.z. ( katastralny zdkon ) a § 143 Obcianskeho zdkonnika. Aj v pripade, ak by mal sud
za to, Ze je rozhodné pravo Ruskej federacie, zd6raznil, Ze totoZznu pravnu Upravu ma aj Ruska
federacia. Trval na tom, Ze nehnutelnosti su v pravnhom reZime bezpodielového spoluvlastnictva vo
velkosti podielu 1/1, i ked tomu zapis nesvedCi. Navrhovatel sa domahal zmeny zapisu v katastri
nehnutefnosti, kedy mu bolo ozndmené, Ze okresny urad nemdze zaznamom zmenit pravoplatné
rozhodnutie o nadobudnuti vlastnickeho prava. Ku potrebe bezodkladného upravenia pomerov stran,
do Casu nez budu upravené konecnym rozhodnutim, a ku naliehavosti danej situacie uviedol, Ze
vyCkavanie az na konecné rozhodnutie nemusi byt unosnym. Su tu nezanedbatelné rozdiely medzi
konanim vo veci samej a konanim o neodkladnom opatreni, v ktorom postacuje pre vydanie rozhodnutia
o neodkladnom opatreni i len osvedCenie skuto€nosti prefi vyznamnych. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co0/278/2014, kde: , ak by sa vy€kavalo na prejavenie
umyslu odporkyne scudzit, mohlo by dbjst ku dalSiemu prevodu, po realizacii ktorého, by sa pravne
postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo otazne, &i sa mu eSte oplati uchadzat o
kone¢nu sudnu ochranu v konani vo veci samej “. Tiez poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine sp.zn. 17Co0/255/2016.

4. Na osvedc&enie svojich tvrdeni navrhovatel predlozZil sudu: v preklade z ruského do slovenského
jazyka listinu - Sobasny list o uzavreti manzelstva medzi navrhovatelom a Zalovanym dria 06.11.1990, s
miestom &tatnej registracie v Novofedorovskom obecnom urade, Staro$ajgovského okresu, Mordovskéa
republika, ktory vykonal registraciu zépisu stavu dria 30.04.2014; v preklade z ruského do slovenského
jazyka listinu - Osved&enie o rozvode manzelstva Zalovaného a navrhovatela ukonéeného dna
30.07.2019, o &om bol dia 11.03.2020 vyhotoveny zapis o rozvode manzelstva s miestom Statnej
registracie Kuznecovské oddelenie ZAGS, Odboru ZAGS Moskvy; listinu - Névrh na zacatie
katastralneho konania / Navrh na zapis vlastnickeho prava zaznamom, datovany 04.06.2020,
adresovany navrhovatefom Okresnému Uradu Bratislava - katastralny odbor; listinu - Ciastoény vypis z
LV & XXXXY. XX XX.XXXX, Okres Bratislava IV, obec Bratislava - m.¢. Karlova Ves, k.u. Karlova Ves,
z ktorej vyplyva, Ze vlastnikom v podiele 1/1 vy3Sie uvedenych nehnutefnosti je Zalovany, a to titulom
Kapnej zmluvy V - XXXXX/XX z 16.02.2010; listinu - Oznamenie z 21.07.2020 od Okresného uradu
Bratislava, katastralny odbor, z ktorej sud zistil, Ze po preskimani Ziadosti navrhovatela nie je mozné
vykonat' opravu zapisu v udajoch KN, lebo by to bolo v rozpore s vydanym rozhodnutim okresného
tradu K.-XXXXX/XXX.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen ,,C.s.p.“), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.



9. Podla § 326 ods. 1 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 327 C.s.p., ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané
nalezitosti alebo je nezrozumitelny, alebo neurcity, sid taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani; ustanovenia o odstrafovani vad podania sa nepouziju.

11. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podla
§ 325 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 328 ods. 2 C.s.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podfa
§ 326 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> rozhodne sud do 24 hodin od doru&enia navrhu.

13. Podfla § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

14. Podfla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

15. Podla § 329 ods. 3 C.s.p., ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada
pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku
rozhodnutej veci.

16. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni CSP je mozné, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom neodkladnych
opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu, a podmienkou pre jeho nariadenie je osvedCenie,
Ze bez bezodkladnej upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora podava navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia. V kazdom pripade
je potrebné, aby boli osvedtené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze je tu nebezpelenstvo
bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby bezodkladnej upravy, ktora
je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych ukonov strany sporu, vod&i ktorej
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v désledku ktorych sa strana, ktora podava navrh
na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitefnej alebo len tazko napravitelnej ujmy
na jej strane. Splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit len zo samotnych tvrdeni
Zalobcu, no je potrebné tieto tvrdenia aspori osveddit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne
nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti; kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia previada
zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni.

17. Pri nariadeni neodkladného opatrenia podla vysSie citovanych zakonnych ustanoveni obsah vyroku
nesmie porusovat Ziadne Ustavou zaru€ené pravo strany alebo slobodu, teda treba skumat, & postupom
sudu alebo obsahom vyroku nedochadza k zdsahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zdkonmi). Medzi stranami musi jestvovat pravny vztah, a okrem tvrdenia a osved&enia pravneho
vztahu sa vyZaduje tvrdit a osvedCit narok alebo pravo, ktoré je ohrozované alebo poruSované.
Rovnako musi Zalobca v navrhu preukazat, Ze mé pravny zaujem na neodkladnom opatreni, t. j. musi
osvedcit’ potrebnost neodkladnej upravy pomerov strdn. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Zze nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené len vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne



vztahy medzi stranami, tieto pravne vztahy vyZaduju neodkladnu upravu, tdto neodkladna uprava je
potrebna a neprimeranym spdsobom sa nezasiahne do pravnych vztahov medzi stranami.

18. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zagatim konania, po€as konania, alebo aj po skon&eni
konania vo veci samej. U8elom konania o neodkladnom opatrenim je podla moznosti o najrychlejsia
Uprava pomerov sporovych stran za situacie, Ze tieto upravené nie su a je tu potreba ich upravit. Prave
rychlost, s akou treba k rozhodovaniu vo veciach neodkladnych opatreni pristupovat, kladie zvySené
naroky na doloZenie tvrdeni uvadzanych v navrhu tak, aby bolo mozné povazovat potrebu navrhovane;j
bezodkladnej Upravy za osvedCenu; sud totiz pred rozhodnutim o neodkladnom opatrenim zasadne
nevykonava dokazovanie v rozsahu vyhradenom pre konanie vo veci samej, o ndvrhu na nariadenie
rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a nariadenia pojednavania.

19. Nakolko v konani sa vyskytuje cudzi / medzinarodny prvok ( navrhovatel je Statnym obfanom Ruskej
federacie a ma trvalé bydlisko v Ruskej federacii, a Zalovany ma trvalé bydlisko v Slovinskej republike a
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktora sa nachadza na uzemi Slovenskej republiky) sud skumal,
¢i ma pravomoc na konanie. Podla § 37 ZMPSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pravomoc slovenskych
sudov je dana, ak osoba, proti ktorej smeruje navrh, ma na uzemi Slovenskej republiky bydlisko alebo
sidlo a ak ide o majetkové pravo, ak tu ma majetok. Podla § 37d) ZMPSP, pravomoc slovenského
sudu je vyluéne dana a) v konani, ktorého predmetom su vecné prava k nehnutelnosti alebo ngjom
nehnutelnosti, ak je nehnutefnost na Uzemi Slovenskej republiky. V nadvaznosti na vyssie uvedené
sud dospel k zaveru, Ze je dana prdvomoc sudu Slovenskej republiky na konanie, nakolko nehnutelnost
ku ktorej su uplatiiované vecné prava, oznaCena v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa
nachadza na uzemi Slovenskej republiky, v Bratislave - m.¢. Karlova Ves, k.U. Karlova Ves, Coje v v
obvode Okresného sudu Bratislava IV. V dalSom sud skimal podla ktorého pravneho poriadku bude
rozhodovat sud vec s cudzim prvkom. Podla § 21 ods. 1 ZMPSP, osobné a majetkové vztahy manzelov
sa spravuju pravom Statu, ktorého su prislusnikmi. Ak si manzelia prisluSnikmi r6znych Statov, spravuju
sa vztahy pravom slovenskym. V danej veci je navrhovatel je Statnym prislusnikom Ruskej federacie,
ktora skuto&nost bola preukazana idajom v sobasnom liste a v osved&eni o rozvode. Statna prislunost
Zalovaného ako prislusnika RF v uvedenych listinach nebola uvedena / preukazana. Sud preto ustalil,
Ze majetkové vztahy ucastnikov daného konania sa budu spravovat slovenskym pravom - Ob¢&ianskym
zakonnikom.

20. Navrhovatel osvedcil, ze medzi stranami existuje pravny vztah, vyplyvajaci zo skutoCnosti, Ze
strany boli byvalymi manzelmi, po&as trvania ich manzelstva zalovany nadobudol kipnou zmluvou
nehnutelnosti vysSie uvedené, a je zapisany ako ich vyluény vlastnik, ako i Ze neuplynula lehota na
vysporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov od zaniku manzelstva v r. 2019.

21. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani z prilozenych dékazov,

vSak nemozno zistit' Ziadne skuto€nosti odévodriujuce a vzbudzujuce nebezpeéenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy vo&i navrhovatelovi, nakolko z nich nevyplyva Umysel Zalovaného nakladat s
nehnutefnostami podfa neodkladného opatrenia uvadzanym spésobom. Obavu navrhovatela, bez
podlozenia konkrétnych dékazov tuto preukazujucich, mozno chapat len ako subjektivny pocit
navrhovatela a modelovanie moznych situacii Ustiacich do predpokladanych zaverov, bez moznosti
pozivat pravnu ochranu. Sud tak zo Ziadnych listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom nemal
osvedcené preukazanie dévodnosti obavy, Ze Zalovany naklada s nehnutefnostami navrhovanym
spbsobom; a subjektivna obava navrhovatela =z takéhoto ohrozenia, je potom bez podloZenia
konkrétnych dékazov potvrdzujucich jej dovodnost, len hypotetickou, a z tohto dévodu bez moZnosti
pozivat ochranu zabezpedenu tak vaznym a vynimo&nym zasahom sudu, akym je neodkladné opatrenie.

22. Navrhovatel tvrdi, Ze ma podozrenie, Ze Zalovany sa predajom bytu poku$a o ukratenie pri
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva byvalych manzelov, Ze byt je ponukany na predaj, avSak
nie vo verejnej inzercii, ale tak, aby bolo zamedzené ziskat vedomost o tomto zdmere Zalovaného;
dalej navrhovatel tvrdi, Ze sa nevie spojit so Zalovanym a nepozné miesto, kde sa pravidelne zdrZiava
a on sa kontaktu s navrhovatefom vyhyba. Na osvedcenie tychto tvrdeni neponukol navrhovatel sudu
Ziaden dbkaz, napr. vyzvu navrhovatela adresovanu Zalovanému v suvislosti so svojim narokom na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva, s prip. pofatim danych nehnutelnosti do celkového
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva, hoci navrhovatel disponuje adresou trvalého bydliska



Zalovaného, z &oho by vyplyvala skutoCnost, €i sa so Zalovanym vie/nevie spojit - navrhovatel
neosvedcil, Ze napr. vykonal pokus o komunikaciu / o kontakt so Zalovanym, vysledkom ktorého bolo, Ze
Zalovany sa navrhovatelovi vyhyba a pod.; tieZz navrhovatel nepredloZil suidu dékazy na svoje tvrdenie
odkial €erpa a disponuje informaciami, Ze byt je ponukany na predaj, avSak nie vo verejnej inzercii, ale
tak, aby bolo zamedzené ziskat vedomost o tomto zamere Zalovaného.

23. KedZe navrhovatel nepreukazal konanie zalovaného, vo vztahu k prip. zbaveniu sa majetku, ktoré
ma byt predmetom neodkladného opatrenia, dokonca ani tento jeho umysel Ziadnymi dékazmi, zakonny
predpoklad pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia nie je splneny.

24. Po vyhodnoteni skutoénosti a tvrdeni uvedenych v podanom névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, v spojeni s prilozenymi listinnym dékazmi, ked navrhovatel neuviedol a nepreukazal Zziadne
také konanie Zalovaného, ktoré by osvedCovalo jeho zaujem predat, pripadne inak scudzit sporné
nehnutelnosti (t.z. zbavit sa ich), sud konstatuje, Ze nie su splnené zakonné predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia. Preto v nadvaznosti na uvedené, sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia v celom rozsahu zamietol.

25. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol podfa §
255 ods. 1 C.s.p.. Zalovany mal v konani o nariadenie neodkladného opatrenia plny Uspech, mal by
preto proti neuspeSnému navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Kedze v§ak
Zalovanému v konani Ziadne trovy nevznikli, suid mu narok, ani nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uznesenia mozno podat odvolanie na Okresnom sude Bratislava IV do 15 dni odo dna jeho
doruéenia, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. (§ 363 a § 364 C.s.p.)



