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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu
JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD. a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A.
B. a spol., precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona,
o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného stidu Komarno zo dfa zo dria 01.02.2024, sp.
zn. 4T/86/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dria 19.03.2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B., narodeného XX XX XXXXzamie't
a, pretoze zistil, ze nie je dévodné.

odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len obZalovany) uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zékona, na skutkovom
zaklade, Ze :

1/obz. C.D.aobz A.B.,

dna 15. augusta 2023 v Case okolo 14.00 hod. v meste B. na E. ceste v predajni obchodného domu
B. po predchadzajucej vzajomnej dohode A. B. voSiel do nakupnych priestorov predajne, kde z regalu
zobral 1 ks akumulatorového skrutkovaca v hodnote 49,77 eur, nasledne sa presunul k ¢asti predajne,
kde je vchod do nakupnych priestorov a pri vahach pre zeleninu a ovocie poloZil skrutkova¢ na podlahu
a svojou nohou potladil smerom von z nakupnych priestorov predajne, kde ho uz &akal C. D., ktory
akumulatorovy skrutkova€ zodvihol z podlahy a nasledne bez zaplatenia za tento tovar opustil priestory
obchodného domu, €im obvineni spolo€nosti B. F. G., v.0.s. so sidlom H. . XX/X, J. spdsobili Skodu vo
vyske 49,99 eur, pri¢om lustréaciou v elektronickom evidendnom systéme Ustredna evidencia priestupkov
MVSR bolo zistené, ze

- obvineny C. D. takto konal napriek tomu, Ze bol diia 01. decembra 2022 rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Komarno v blokovom konani pravoplatne postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany formou kradeze diha 01. decembra 2022, a to uloZenim blokovej pokuty vo vyske 30.- eur
a bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky zo dia 04. oktdbra 2022 sp. zn. 3T/50/2022,
pravoplatného dna 15. maja 2023, odsudeny za precin kradeZe podfla § 212 odsek 1 pismeno b), odsek
2 pismeno a) Trestného zakona, a

- obvineny A. B. takto konal napriek tomu, Ze bol dfia 01. decembra 2022 rozhodnutim Obvodného
oddelenia Policajného zboru Komarno v blokovom konani pravoplatne postihnuty za priestupok proti
majetku podla § 50 odsek 1 zakona €. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
spachany formou kraddeze dia 01. decembra 2022, a to uloZzenim blokovej pokuty vo vyske 30.- eur,

2/ obz. A. B.



dfia 14. augusta 2023 v ¢ase okolo 11.45 hod. v meste B. na ulici K. A. L. XXXX v obchodnom dome D.
F., F. odcudzil 1 ks keramického strieborného psa v hodnote 8,99 eur a 2 ks umelych kvetin-sukulentov,
mix 24 cm v celkovej hodnote 21,95 eur, a to tym spdsobom, Ze si tieto veci vlozZil do svojho €ierneho
vaku, ktory mal prehodeny cez rameno a nasledne s tymto tovarom presiel cez pokladriu bez zaplatenia,
pricom tymto svojim konanim poskodenej spolo€nosti D. F. F., so sidlom XXX XX C., M. L. XX sp&sobil
Skodu vo vySke 30,95 eur, a

- takto konal napriek tomu, Ze bol dfia 01. decembra 2022 rozhodnutim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Komarno v blokovom konani pravoplatne postihnuty za priestupok proti majetku podla
§ 50 odsek 1 zakona ¢&. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov spachany formou
kradeZe dia 01. decembra 2022, a to ulozenim blokovej pokuty vo vyske 30.- eur,

Za to mu sud |. stupnia uloZil :

-podla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I), § 37 pismeno h), pismeno m), § 38
odsek 2, odsek 4 a § 41 odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odratia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov,

-podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim &o do vyroku o treste, napadol obZalovany. V jeho
pisomnom zdévodnenim, prostrednictvom obhajcu, sa domahal priznania polah&ujucej okolnosti podla
§ 36 pism. n/ Tr. zak. pretoZe sa priznal eSte v pripravnom konani vo vypovedi z 18.10.2023 a navrhol
aj konanie o dohode o vine a treste. Domahal sa uloZzenia miernejSieho trestu odfiatia slobody za
vyrovnhaného pomeru pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Na verejnom zasadnuti:

- obzalovany zotrval na pisomnych dévodoch odvolania, uviedol, Ze futuje svoje skutky a chce viest
riadny Zivot, navrhol mu vyhoviet a uloZit mu menSi trest,

- poSkodeni sa na verejné zasadnutie nedostauvili,

- prokurator krajskej prokuratury povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné, navrhol ho podla
§ 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania oprdvnenou osobou —
obzalovanym — nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku, limitovany zasadou zakazu
reformatio in peius, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Krajsky sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Zze sud |. stupfia v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, nevyhnutnom na rozhodnutie
0 podanej obzalobe, v zmysle § 2 ods. 10 Tr. por., v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného
poriadku, a to vSetko za dodrzania zasad tzv. kontradiktérneho procesu, ktoré boli zakomponované do
tohto zakona. Pri tomto postupe sa nedopustil takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné
chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. pri€om nedoslo ani k poruseniu prav obZalovaného.
Sud I. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por.
poukéazal na prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine a uviedol aj svoje uvahy, ktorymi sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dékazov a pravne zavery, ku ktorym dospel pri uréeni druhu a vymery trestu.
Pri tomto postupe ( okrem dalej uvedeného ) reSpektoval zakonné kritéria hodnotenia dokazov v zmysle
§ 2 ods. 12 Tr. por.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy (§ 34 ods.4 Tr. zak.).

Odvolaci sud pri preskimani vyroku o treste zistil, ze sud |. stupfia pri rozhodovani o vymere uloZzeného
druhu trestu — trestu odriatia slobody vyhodnotil uvedené zakonné kritéria,



U obzalovaného spravne zistil pofahujuce a pritazujuce okolnosti konkretizované vo vyroku o treste
napadnutého rozsudku, pri€om nasledne postupoval pri ich pomere 1:2 podla § 38 odsek 2, 4 Tr. zak.
pri Uprave zakonom ustanovenej trestnej sadzby (az na dva roky) na sadzbu 8 mesiacov az dva roky.
V odévodneni napadnutého rozsudku (strany 6-7) aj uviedol pravne Uvahy akymi sa spravoval pri uréeni
vymery uhrnného trestu odfiatia slobody. Voc&i nim ma odvolaci sud vyhradu len v tom zmysle, Ze z nich
nevyplyva pre€o po konstatovani kriminalneho spésobu Zivota obzalovanym v minulosti i Specialne;j
recidivy, pristupil k uréeniu vymery trestu odhatia slobody na samej dolnej hranici zdkonom upravene;j
trestnej sadzby a pre€o neulozil trest odhatia slobody vo vy$Sej vymere. V tomto smere odévodnenie
uvedené na strane 7 je len v8eobecné a len s€asti prihliadajuce na okolnosti pripadu, ale nereagujuc
na negativne fakty zistené ohfadne osoby obZalovaného. V tomto smere nie je mozné akceptovat
vyjadrenie obZalovaného a nim prednesené sluby v odvolacom konani o tom, Ze , ked sa toto skon&i uz
bude viest riadny Zivot a nechce pachat zlé skutky...“. Obzalovany sa od roku 1996 pravidelne dostava do
rozporu so zadkonom, ani predchadzajuce vykony nepodmieneénych trestov u neho neviedli k naprave.
Odsudeny neuviedol Ziadne pravne relevantny argument ¢o mu branilo viest riadny Zivot, zamestnat
sa a legalnym spdsobom si zadovazovat’ prostriedky na svoju obZivu ! Naprava v odvolacom konani
nebola mozna vzhladom na zasadu zékazu ,reformatio in peius“ ( zakaz zmeny k horSiemu) pretoze
odvolanie v neprospech obzZalovaného prokurator nepodal.

Na vykon uloZeného trestu odnatia slobody bol obzalovany spravne zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia, €o je v sulade s § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

PretoZze odvolaci sud nezistil Ziadne dévody na zmenu napadnutého vyroku o treste, ktoré by boli
v prospech obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny
opravny prostriedok (§ 185 ods. 2 Tr. por.).



