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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava proti zalovanej: S. U., M.. XX XX.XXXX, Q. XXX XX D. XXX, o zaplatenie 2.224,09
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 413,15 eura (poplatky a sankény urok) s prisl. zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 679,26 eura s 5 % urokmi z omeskania roéne od 3.10.2019
do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

IV. Narok na nahradu trov konania zalovanej nepriznava.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a. s. (banka) sa Zalobou doru¢enou sudu dnia
30.7.2018 domahala voci Zalovanej zaplatenia sumy 2.224,09 eura s 5 % urokom z ome&kania ro¢ne od
21.6.2018 do zaplatenia, pri€om svoj navrh odbvodnila tym, Ze ,uzavrela so Zalovanou dna 16.10.2014
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s., na zaklade ktorej sa banka zaviazala
poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedla udet . 0047044465. Zalovanej bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu mala Zalovana
schvaleny uverovy ramec vo vyske 900 eur a bola banke platit’ Standardni mesaénu splatku vo vyske 30
eur. Banka pravidelne vystavovala a odosielala Zalovanej vypisy z bankovej knihy o obratoch, ktory vypis
povaZzuje za presny Udaj o vedeni Uverového Gdtu. Zalovana si nesplnila svoje povinnosti zo zmluvy
a to napriek viacerym vyzvam. Pred odstupenim pohfadavky banka vystavila ku driu 10.6.2018 novy
vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku dfiu 31.5.2018 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to
istiny, poplatkov, sank&ného uroku a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovane;j
s koneénym zostatkom na Uhradu vo vyske 2.224,09 eura. Zalovana si nesplnila povinnost uhradit svoj
penazny zavazok v lehote splatnosti ur€enej vo vypise z bankovej knihy s kone€nym stavom ku diu
31.5.2018, t.j. v lehote splatnosti do 20.6.2018, a tak banke vznikol narok na uhradu urokov z omeskania
v zakonnej vyske podla § 517 OZ v plathom zneni vo vySke uréenej Nariadenim viady SR ¢&. 87/1995
Z.z. odo dna nasledujuceho po dni splatnosti t.j. od 21.6.2018 do zaplatenia.

2.V priebehu konania na zaklade navrhu zalobcu sud pripustil zmenu na strane zalobcu uznesenim
zo dna 4.2.2019 &.k. 19Csp/152/2018-44 a na miesto doterajSieho Zalobcu vstupil novy Zalobca Intrum
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto, ICO: 35 831 154.



3. Podanim doru¢enym sudu dria 3.10.2019 Zalobca zobral Zalobu &iasto¢ne spat' v Casti o zaplatenie
istiny vo vyske 413,15 eura (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania a Ziadal v
tejto Casti konanie zastavit. Nasledne sa aj vo veci vyjadril, kde uviedol, Ze rozsah €erpania z kreditnej
karty predstavoval celkovi sumu 910,78 eura a rozsah zaplatenych €iastok predstavoval 231,52 eura.
Zalovana istina podla Zzalobcu vo vyske 2.224,09 eura pozostavala z istiny 875,97 eura, poplatkov 206,25
eura, Standardného uroku 934,97 eura a sankéného uroku vo vySke 206,90 eura.

4. Po ciastoCnom spatvzati zaloby o poplatky a sank&ny urok ustalil Zalobca vySku pohladavky na
1.810,94 eura, urok z ome$kania vo vySke 5 % z tejto sumy od 21.6.2018 do zaplatenia.

5. Zalovana sa k navrhu nevyjadrila a ani sa na pojednavanie nedostavila.

6. Na pojednavani konanom dria 3.3.2020 sud zhrnul vysledky doterajSieho dokazovania a aplikoval
ustanovenie § 181 ods. 2 CSP v ramci ktorého poukéazal na to, Ze v danom pripade Zalobca predloZil
Ziadost' o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro, z ktorej vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem za
poslednych 6 mesiacov u Zalovanej vo vySke 2.060 eur, pritom nie je zrejmé, z akych udajov Zalobca
vychadzal, ked je zrejmé, Ze najvyssie ukongené vzdelanie Zalovana uviedla SS bez maturity a pracovné
zariadenie zamestnanca. V €ase, ked malo déjst' k vypisaniu tejto formularovej Ziadosti, mala byt v
pracovnom pomere od februara 2014 u terajSieho zamestnavatefa., su zistené mesacné vydavky vo
vySke 100 eur priemerne, avSak sudu sa javi, Ze tieto udaje neboli preverované vzhladom na vySku
priemerného mesaéného prijmu za poslednych 6 mesiacov, ktory je zjavne nepravdivym udajom. Javi sa,
Ze zalobca si nesplinil svoju povinnost odbornej starostlivosti a Uver by mal byt bezdro&ny a bezpoplatkov.
Pokial v bode Il podmienky uveru je uvedeny predschvaleny uverovy ramec 900 eur a Standardna
mesacna splatka 30 eur. Pri Standardnej urokovej sadzbe 22,80 % a RPMN 25,15 %, ostatné udaje
sU uvedené drobnym pismom a to celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom,
celkova Ciastka aj priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty. V bode IV su uvedené poplatky a v bode
V urokova sadzba v pripade omeSkania spotrebitela. V bode VII formularovej Ziadosti je neprijatefna
zmluvna podmienka v rozhodcovskej dolozke.

Formularova Ziadost neobsahuje datum, kedy ju mala Zalovana podpisat. Za zalobcu mala byt tato
Ziadost' podpisana 16.10.2014, pricom vo formularovej Ziadosti je uvedené, ze obchodné podmienky,
cennik a potvrdzujuci list su neoddelitelnou su&astou tejto Ziadosti/Zmluvy. Obchodné podmienky ani
Cennik neboli riadne inkorpora¢nou doloZkou inkorporované do zmluvy, preto sid na nich neprihliada
a potvrdzujuci list ani prilozeny nebol.

KedZe zalobca poskytol podla Specifikacie zalovanej finanéné prostriedky vo vyske 910,78 eura a tato
uhradila 231,52 eura, javi sa dovodnym iba rozdiel medzi tymito sumami.

7. Zalobca na tento predbezny pravny nazor sidu reagoval tak, Zze v zmysle &lanku 1,2 Zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty péziCkova karta Quatro a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere Zalovana uviedla
vSetky podstatné informacie o svojich prijmoch a mesacnych vydavkoch, takze je zrejmé, Ze Zalobca
konal s odbornou starostlivostou. Uviedol taktiez, Ze priamo z prvej strany zmluvy vyplyvali vSetky
néleZitosti k tomu, aby uver mohol byt povazovany za Uver s urokmi a poplatkami. Indikativny vypocet
RPMN, hodnota priemernej RPMN a tieZ vySka splatok a termin splatnosti splatok su zrejmé z ¢lankov
[, V uzavretej zmluvy. Vzhfadom na charakter revolvingového Uveru nie je mozné z objektivnych pricin

urcit poCet splatok, teda jej konecnu splatnost zmluvy.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dokazov a to: vypis z p6Zi¢kovej karty Quatro,
Ziadost o aktivaciu pézickovej karty Quatro z 26.9.2014, obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie
kreditnych platobnych kariet vydanych V8eobecnou uverovou bankou a. s. v spolupraci so spoloénostou
Consumer Finance Holding, a. s. u¢inné od 15.7.2014, navrh na zmenu Zalobcu, oznamenie o
postupeni pohladavky, podaci harok, ramcova zmluva o postupeni pohladavky, Specifikacia Zalovane;j
sumy a Ciastotné spatvzatie Zaloby doru€ené 3.10.2019, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
z 20.8.2015, predzalobna upomienky zo 4.7.2015, navratka doruenky, obchodné podmienky pre
vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet, cennik VUB pre produkty vydavané v spolupraci so
spolo¢nostou Consumer Finance Holding a zistil tento skutkovy stav:

9. Dnia 6.10.2014 vypisala Zalovana formularovu ziadost o aktivaciu péziCkovej karty Quatro,
kde boli uvedené pod | osobné udaje o klientovi nasledovné: vydatd, polet vyZivovanych osdb 2,



mesacné finanCné vydavky napr. splatky averov, hypoték, leasing 100 eur priemerne za mesiac, iné
mesadéné vydavky (najom, inkaso, telefén) priemerne za mesiac 20 eur. Zalovana dalej uviedla, Ze ma
stredoskolské vzdelanie bez maturity, pracuje vo verejnom sektore ako zamestnankyna. Jej priemerny
Cisty mesacny prijem za poslednych 6 mesiacov je uvedeny 2.060 eur s tym, Ze jej zamestnavatelom je
spolognost Konfektion E - SK s. r. 0., kde pracuje od februara 2014.

Tlagivo za banku bolo vypisané diia 16.10.2014, pri¢om podla vypisu z pdZiCkovej karty Quatro ku driu
10.6.2018 bol Zalovanej tak, ako to bolo uvedené aj vo formularovej Ziadosti schvaleny Uverovy ramec
900 eur a vyska $tandardnej splatky 30 eur. Standardna Urokova sadzba bola stanovena na 22,80 %,
RPMN 25,15 %.

Drobnym pismenom v zavere bodu Il formularovej Ziadosti je uvedené, Ze celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Gverom su 126,79 eura. Celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
predstavuje 1.026,79 eura, priemerna hodnota RPMN pre kreditné karty na Slovensku je 24,36 % roC¢ne.
Doba trvania zmluvy bola uvedena neurcitd. Termin kone&nej splatnosti bol uvedeny v defi zaniku zmluvy
alebo v defi vyhlasenia okamzitej splatnosti.

V bode IV formularovej zmluvy su uvedené poplatky v zmysle platného cennika.

V bode VII mala byt stranami sporu dohodnuta rozhodcovska dolozka spésobom oznaéenia krizika
suhlasim a nesuhlasim s navrhom banky na rozhodovanie sporu Stalym rozhodcovskym sudom
SBA, kde je uvedeny podpis klientky Polckova, avdak nie je krizikom oznadena Ziadna z moznosti.
Zalobca k zmluve predlozil obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet
vydavanych V3eobecnou dverovou bankou a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, kde je uvedeny podpis Zalovanej zo dia 6.10.2014.

Text obchodnych podmienok je uvedeny drobnym pismom a nie je zrejmé, €i bola Zalovana riadne
oboznamena s tymito obchodnymi podmienkami.

10. PredZalobnou upomienkou zo dria 4.7.2015 Slovenské kreditné karty vyzvali Zalovanu k zaplateniu
nedoplatku na splatkach vo vySke 141,58 eura s tym, Ze ak do 11.7.2015 nedéjde k Uhrade splatky
splatnej v mesiaci 05/2015, bude veritel opravneny uver zosplatnit.

Predmetnu vyzvu prevzala Zalovana osobne 13.7.2015.

11. Listom zo dna 20.8.2015 Slovenské kreditné karty oznamili Zalovanej, Ze ju veritel v predZalobnej
upomienke vyzval na doplatenie splatnych splatok a zarovern v zakonnej lehote upozornil na stratu
moznosti splacat’ poskytnuty Uver formou mesacnych splatok. Preto sa tento dlh stal splatnym v celom
rozsahu naraz a dlzna Ciastka predstavuje 1.086,17 eura, priCom istina z dévodu denného urocenia
zakonnym urokom narasta.

Dékaz o tomto doru¢eni oznamenia nepredlozil.

12. Listom zo dfia 22.8.2018 banka oznamila postupenie pohladavky na terajSieho Zalobcu a prilozZila
aj podaci harok o doru€ovani tohto oznamenia.

13. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

14. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebitelského Uveru, ktory pravny narok sa
pre spotrebitela v Zmene a doplneni niektorych predpisov v zneni plathom a u€innom v ¢ase uzavretia
tejto zmluvy (ZoSU) a ustanoveniami §§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika o pravach a povinnostiach
2o spotrebitel'skych zmlav.

15. Podla § 7 ods. 1, 2 tohto zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

Spotrebitel je povinny poskytnat veritelovi na jeho Ziadost udplné, presné a pravdivé
Udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver; tym nie
je dotknuté pravo veritefa vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.17) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.10.2014>



16. Podla § 11 ods. 2 ZoSU, Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=06.10.2014>, nie je opravneny
vyzadovat’ od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. V pripade hrubého poruSenia
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=06.10.2014> sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie
povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?
ucinnost=06.10.2014> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek
Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusne;j
databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov

17. V danom pripade teda sud konstatuje, Ze bola hrubo zanedbana odborna starostlivost banky pri
poskytnuti kreditnej karty Zalovane;.

18. Sud vyzval Zalobcu na predloZenie dokazov o tom, Ze banka si svoju odbornu starostlivost spinila,
pretoze z formularovej Ziadosti nevyplyvaju Ziadne skutognosti, z ktorych by bolo mozné overit, i udaje
uvedené v Casti tykajucej sa klientky a najma tie udaje, ktoré su rozhodujuce pre poskytnutie Gveru
prostrednictvom kreditnej karty su spravne a objektivne. Priemerny €isty mesacny prijem za poslednych
6 mesiacov uvedenych vo vySke 2.060 eur pokial sa jedna o osobu so stredoSkolskym vzdelanim
zamestnankyfiu vo verejnom sektore, je zjavné nezodpovedajuci pravdivosti a objektivnosti a rovnako
ani nie je zrejmé, ako postupoval Zalobca, ked posudzoval ostatné udaje zalovanej, kedZe nepredloZil
Ziadne relevantné dOkazy o splneni tejto odbornej starostlivosti.

Preto aj ked by sud prijal vysvetlenie Zzalobcu po vysloveni predbezného pravneho nazoru ohladom
nesplnenia dalSich zmluvnych naleZitosti, pre ktoré by bol Uver beziroény a bez poplatkov, v danom
pripade hrubé poruSenie odbornej starostlivosti spdsobilo beziroénost a bezpoplatkovost uveru.

19. KedZe v €asti o zaplatenie sumy 413,15 eura poplatky a sank&ny urok Zalobca zobral Zalobu spat,
v tejto Casti sud konanie zastavil podfa § 144, 145 CSP.

20. Vo zvy8ku priznal Zalobcovi iba narok na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutou sumou a sumou
zaplatenou, teda 679,26 eura a o urokoch z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 2 OZ s prihliadnutim
na zakonnu vysku urokov z omeskania podla vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z., a teda priznal istinu
s 5% urokmi z omeskania ro¢ne, avSak vzhladom na to, Ze nebolo preukdzané doruenie okamzitej
splatnosti Uveru, tak sud pocital plynutie naroku na urok z omeskania der po douréeni Zaloby, ktora bola
dorucenda 2.10.2019 a priznal uroky v zédkonnej vySke az od 3.10.2019 do zaplatenia.

21.V prevysujucej Casti sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol.

22. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanoveni §§ 255 a 262 CSP., podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

23. KedZe Zalobkyria mala vo veci zjavne vac¢si uspech, av8ak trovy konania neuplatnila, sud narok na
nahradu trov konania Zalovanej nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku vydanému na zaklade uznania naroku okrem pripadov
odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie



takého rozhodnutia, odvolanie nie je pripustné. ( § 356CSP).

Proti vyroku o trovach konania a zastaveni konania mozno podat odvolanie
v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresny sud PreSov.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



