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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyrnou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci navrhovatelky
M. E., nar. X. X. XXXX, trvale bytom W. S. XXX/X, R. V., zastUpenej advokatkou JUDr. Katarinou
Kucharovou, so sidlom kancelarie Revoluéna 18, Liptovsky Mikulas, proti manzelovi V. E., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom W. S. XXX/X, R. V.8., zastipenému advokatom JUDr. PaedDr. Rébertom
Monsbergerom Kozékom, so sidlom kancelarie Starova 17, Liptovsky Mikula$, v konani o rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k maloletym detom V. E., nar. X. X. XXXX, a Z. E., nar. XX. X.
XXXX, zastGpenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
so sidlom M. M. Hodzu 30, Liptovsky Mikulas$, ICO: 30 794 536, na &as po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatelky M. E., rod. K., nar. X. X. XXXX v R. V., a manzela navrhovatelky V. E.,
nar. XX. X. XXXX v W., uzavreté dna XX. X. XXXX v R. V., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného
uradu R. V. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX, rozvadza.

II. Maloleté deti V. E., nar. X. X. XXXX, a maloleta Z. E., nar. XX. X. XXXX, sa na €as po rozvode
manzelstva rodiCov zv eruju do osobnej starostlivosti matky.

lll. Obidvaja rodi¢ia st opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

IV. Otec jepovinny prispievat na vyzivu maloletého V. E., nar. X. X. XXXX, po 30,- eur mesacne a na
vyzivu maloletej Z. E., nar. XX. X. XXXX, po 30- eur mesacne vzdy do 15. dhia kazdého kalendarneho
mesiaca vopred k rukam matky maloletych, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva.

V. Rodicia upravu styku s maloletymi detmi neziadaju.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dha 12. 11. 2019 podala navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne navrh na rozvod
manzelstva s manzelom V. E. spolu s navrhom na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom V. E., nar. X. X. XXXX, a Z. E., nar. XX. X. XXXX, na €as po rozvode tak, Ze maloleté
deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, otec bude povinny prispievat na vyZivu maloletého
V. sumou 50,- eur mesaéne, a na vyzZivu maloletej Z. sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v
mesiaci k rukdm matky maloletych, ked pravo zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok bude
mat’ po rozvode matka. Styk otca s maloletymi detmi navrhovatelka Ziadala neupravit. Za hlavné dévody
Ziadosti o rozvod manzelstva navrhovatelka uviedla zhorSenie vztahov asi pred dvomi rokmi, ked manzel
travil vela ¢asu mimo rodiny so svojou kamaratkou, najma vo ve€ernych hodinach a po nociach, taktiez



ju braval so sebou na niekolko dni na pracovné cesty do zahranicia, ked pracoval ako vodi¢. Snahy
navrhovatelky o napravu boli neuginné, manzel sa nezmenil. Hadky zalozené na r6znych dévodoch su
medzi manzelmi vefmi Casté, stavalo sa Ze ju v minulosti i fyzicky napadol, naposledy dfa 17. 9. 2019,
ked jej pri vymene nazorov dal facku a potom ju Skrtil. Svedkom boli i maloleté deti. Navrhovatelka
z bytu utiekla, i8la na policiu a na oSetrenie ku lekarovi. Manzel méa z predchadzajuceho vztahu este
dve maloleté deti, ktoré ich navstevuju kazdy druhy vikend, av38ak v prevaznej miere sa o ne stara
navrhovatelka, robi im program a vari. ManzZel sa o ne nestara, maximalne ide na nakup. Navrhovatelka
ma z predchadzajuceho vztahu eSte maloletého syna F. K., nar. XX. X. XXXX, ktory neZije v spologne;j
domacnosti s manzelmi, ale navrhovatelka sa o neho riadne stara. Navrhovatelka neveri manzelovi
ohladne jeho ,kamaratstiev, ma z neho i strach. NeZiju spolu intimne uz dlht dobu. Navrhovatelka sa
v navrhu dalej vyjadrila, Ze sa stard o domacnost, o deti. ManZzel sa v ase podania navrhu podiefal na
Uhrade najomného sumou 137,69 eur mesacne a platil za elektrinu 56,50 eur mesacne. Navrhovatelke
prispieval na domacnost sumou 50,- eur mesacne. V €ase podania navrhu pracoval ako Zivnostnik-
elektrikar, s idajnym prijmom cca 700-1.200 eur mesacne.

2. Na pojednavani dna 21. 5. 2020 navrhovatelka zotrvala na navrhu na rozvod manzelstva. Zastupkyna
navrhovatelky predniesla navrh zhodne s pisomnym navrhom doru¢enym sudu, ku ktorému dodala, Ze
od podania navrhu do8lo ku zmene na strane navrhovatelky, ked jej bol priznany rodi€ovsky prispevok
od 1. 1. 2020 v sume 370,- eur mesacne namiesto pévodnej sumy 220,- eur mesaéne. Navrhovatelka
je poberateflkou pridavkov na 3 deti.

3. Sud sa pokusil o zmierenie UCastnikov konania a odstranenie pri€in rozvratu manZzelstva, av8ak
neuspesne, pricom manzel navrhovatelky vyjadril sihlas s navrhom na rozvod manzelstva, ked uviedol,
Ze sa snazil o obnovenie spoluZzitia, avSak nelspesne pre postoj manzelky.

4. Navrhovatelka sa na pojednavani dfia 21. 5. 2020 vyjadrila, Ze za hlavnu pri€inu rozpadu manzelstva
povazuje dlhodobé nezhody s manzelom, hadky, spory, pri ktorych sa nevedia na nicom dohodnut.
Stratila doveru k manzelovi, neveria si navzajom. Pred niekolkymi rokmi mal manZzel kamaratku, ona
iného partnera nema. Ona je stéle na materskej dovolenke. Okrem deti pochadzajucich z manzelstva ma
i starSieho syna F., ktory v8ak z dévodu nezhéd s jej manzelom nebyva s nimi v jednej domacnosti, Zije
u jej matky. V jednoizbovom byte Zije navrhovatefka s dvomi detmi a manzelom. Posledné dva mesiace
manzel pracoval na tyZdhové turnusy v RuZzomberku, domov chodieva v sobotu rano a odchadza v
nedelu vecer. Cely chod doméacnosti je na nej, aviak, ked je potrebné nie€o dokupit, urobi manzelovi
zoznam a on cez vikend nakupi. Pred pojednavanim prejavil ochotu a kupil i nie€o iné. Synovi doniesol
hracku, detom sladkosti. Dohodli sa, Ze on bude platit vydavky na domacnost, ona bude platit potraviny
a podobné veci. Za najom sa plati priblizne 138,- eur mesaéne, za elektrinu 75,- eur. Na elektrine
maju nedoplatok 74,- eur. Predchadzajuci nedoplatok zaplatil manzel, na najomnom maju dlh. Napriek
dohode s manzelom, Ze ona bude platit za potraviny a oSatenie deti, hygienu, a on bude platit najom,
dohodu nedodrzal a chce od nej, aby prispievala i na najom. Jej finanéne pomaha jej matka, pracujuca
dochodkyna, ktora v8ak pocas epidemickej krizy bola dva mesiace doma, od juna by uz mala pracovat.
Matka jej dava do ruky, asi 50,- eur mesacne. S manzelom im vznikol preplatok na dani, teraz by mali
mat nejaké Uspory, ma to odloZzené. Ak manzel nebude ochotny zaplatit' dlh na byvani, ona nebude
chciet prist o strechu nad hlavou, teda bude musiet’ pouZit Uspory na zaplatenie dlhov. Inak mala v
plane za tie peniaze kupit nejaké auto na ucel normalneho fungovania s detmi, tieZz na nakupy, vSade
s detmi chodieva pe3o. Nie je vlastni¢kou nehnutelnosti. Po€as trvania manzelstva nadobudli osobné
motorové vozidlo Hyundai, ktoré splaca manzel. Kipené bolo pred tromi rokmi, nevie, za akd sumu.
Auto vyuziva manzel na svoje sukromné Ucely, a tiezZ v Case, ked bol Zivnostnik. Deti su zdravé, ona
trpi astmou, na kontroly chodieva kazdého pol roka. Kazdé tri mesiace si doplaca za predpisované lieky
asi 10,- eur. Minuly rok jej pri fyzickom napadnuti manzel rozbil telefén, musela si kupit novy na pausal,
tento plati v sume 30,- eur mesaéne. Ona a deti nemaju poistenie. Vydavky na stravu, oSatenie, obuyv,
hygienu, lekarsku starostlivost deti ma bezné. Syn F. ma po nej prejavy alergie, v su¢asnosti neuziva
Ziadne lieky. Dostava na neho vyzivné v sumach po 130,- eur mesacne, aj ked nie pravidelne a nie
vzdy v plnej vySke. Iné peniaze na neho nedostava. Syn v kontakte so svojim otcom nie je. Deti sa s
otcom stretavaju poc€as vikendu, v rdmci moznosti. Ak sa s manZzelom nepohadaju, stretavanie funguje.
Ona navrhuje deti zverit jej do osobnej starostlivosti, pretoZe je s nimi 24 hodin denne. Ku dcére vstava
dvakrat v noci robit jej mlieko. Ona pozna rezim deti, vie, €o maju rady, ¢o nie, kedy chodievaju spavat.
Ak by to bolo mozné, Ziada, aby otec prispieval na vyZivu deti po 50,- eur mesacne. Je si vedoma, Ze je



vyzivovaciu povinnost. Ku vztahu syna s otcom uviedla, Ze raz sa stalo, Ze syn raz rano nebol v pohode,
otec sa mu pozdravil a syn ho oplul. Otcova reakcia bola rovnaka, synovi naplul do tvare. Manzel je
prchka povaha, hned kri€i. V septembri 2019 napadol aj ju, oznamila to na policii, ale kedZe byvaju
spolu v jednej domacnosti, oznamenie stiahla. Raz doSlo medzi nimi k prudSej hadke, a ked ju nemohol
udriet, oplul ju tiez, potom nervézny odiSiel, a povedal, Ze by ju i zabil. Mohlo to byt v decembri, v
januari, odvtedy sa ni¢ podobné neopakovalo. ManZel jej tvrdil, Ze chodieva pracovat, teraz ma robit dve
kupelne, avSak nepovedal jej, aky ma z toho prijem. Ona je zamestnana stale u zamestnavatela R. B.,
B..T..Y.., pracu vykonavala az do marca 2017, teda do obdobia tesne pred pérodom syna V.. Pracovala na
16 hodinové zmeny, vykonavala straznu sluzbu. Po materskej v8ak na vykon straznej sluzby nenastupi,
pretoZe jej skoncila platnost’ preukazu, nebude si ho obnovovat. U terajSieho zamestnavatela sa robia
i osem hodinové zmeny, do prace vSak nastupi az po doviseni troch rokov veku dcéry, a vtedy bude
pracovat v rannych zmenach.

5. Ktvrdeniam manzelky sa vyjadril manzel, Ze vSetko je vykonstruované, manzelka trpi ¢asto bolestami
hlavy, potom ma z toho bludy. Je pravda, Ze travil nejaky ¢as v garazi, aj mimo domu, kvéli ich hadkam,
av8ak nemal mimomanZzelsky vztah. Mal kamaratku, ktora je rodinna znama. Kamaratku teraz nema.

6. Navrhovatelka poprela tvrdenia manZzela o bludoch, vysvetlila, Ze ob&as trpi migrénami a méze mat’
bolesti spdsobené i z chrbtice, pretoZe dcéru nosieva na rukach. Objednana bola i na o€né vySetrenie.
Niekedy dolahne na Au Unava, av3ak urcite nema bludy. ManZel nema dobré vztahy s jej synom F., mali
vela nezhdd. Co sa tyka prispievania manzela maloletym detom, tieto dostavaju od neho dar&eky len
v poslednej dobe. Napr. na Vianoce nedostali daréeky ani ich deti, ani jeho deti. Ona kupila daréeky
aj jeho dvom detom, 15 a 17 ro€nému. Ma ich rada, nedalo jej, aby na narodeniny daréeky nedostali.
Dcéra mala narodeniny v januéri, nedostala vSak od otca ni¢. ManZzela prosila, aby zaplatil aspori jeden
vstup do detského centra, on to slubil, ale doteraz nezaplatil ni€. Pokial ide o dlhy, ona si zobrala nejaké
pbzicky, Cerpané boli na vyplatenie diZzéb na najme, tiez na vyzivné pre manzela. On ma svoj ucet vedeny
na jej meno, pretoZe voli manzelovi sa vedu exekucie. Je pravda, Ze s jednou pbzic¢kou jej pomaha jej
otec. Spoludiznikom je on, on jej bol tiez rucit, aby jej dali vy3Si tver. Ona ich splacala po 160,- eur
mesacne, a teraz, ked je na materskej, splaca to jej otec. Nema vedomost, aky ma dlh v su€asnosti. S
manzelom su zosobasSeni od roku 2013, avSak Uvery Cerpala asi v roku 2010.

7. Vzhladom k potrebe doplnenia dokazovania v suvislosti s prijmami, vydavkami, exeku¢nymi
konaniami, preukazovanim stavu Gverov a dalSich vydavkov manzelov, pojednavanie bolo odro¢ené
na 16. 6. 2020. Na odro¢enom pojednavani zastupkyfia navrhovatelky poukazala na vykonané
pojednavanie vo veci Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu ku maloletym
detom v konani sp. zn. 9P/147/2019. V danom konani otec Ziadal o zverenie maloletého syna V. E.,
nar. X. X. XXXX, do svojej starostlivosti, avSak matka s takymto navrhom otca nesuhlasi. Na uvedenom
pojednavani bolo vykonané dokazovanie vo veci prijmov i vydavkov otca i matky, takisto i zavazkoy,
pricom prostrednictvom zastupcu otca bolo preukazané, Ze tento ma velké mnozstvo zavazkov, najma
voCi Socidlnej poistovni, VSeobecnej zdravotnej poistovni, aj voci inym subjektom. Konanie sp. zn.
9P/147/2019 bolo odroené na 3. 8. 2020 s tym, Zze matka navrhla, aby otec predloZil uznesenie o
dediCstve po jeho matke, ukon€ené na prelome rokov 2018/2019, kedy mal ziskat' vacsiu finanénu
hotovost, taktieZ kvéli potrebe preukazat’ skutonosti suvisiace s ukon€enym pracovnym pomerom otca
a jeho pracovnym urazom. Na zéklade uvedeného, U€astnici konania a ich zastupcovia zhodne navrhli
odrocenie pojednavania vo veci navrhu na rozvod manzelstva v zaujme doplnenia dokazovania.

8. Na odro¢enom pojednavani dna 27. 8. 2020 navrhovatelfka uviedla, Ze od 3. 8. 2020 sa zmenila
situacia v rodine, pretoze ona uhradza vSetky naklady spojené s vedenim domacnosti, kedZe posledné
peniaze jej dal manzel 5. 7. 2020 v sume 100,- eur. Na 24 hodin boli dokonca odpojeni od elektriny,
pretoZe mali nedoplatok. Rychlo to rieSila doplatenim sumy priblizne 128,- eur. S manzelom stale Ziju
v jednej doméacnosti. Na Meste Liptovsky Mikula$ bola riedit ndgjomnu zmluvu, pretoZe tato nemaju
stale podpisanu, aby ich nevystahovali. Maju dohodnuty splatkovy kalendar zameskaného najomného,
zmluva bude podpisand, ked uhradia cely dih. V byte mézu byvat. ManZel sa nepodielal na thrade dihu
za najom bytu. U syna doSlo ku zmene, nepouziva plienky od maja 2020. Od septembra nastupi do
materskej Skoly, poplatok bude asi v Standardnej vySke 30,- eur mesacne. Ona poskytuje svojej matke
50,- eur mesacne. Navrhovatelka sa lie€i na astmu, navstevuje alergiologicki ambulanciu, priemerné
naklady za lieky ma 10,- eur na 3 mesiace. V su€asnosti splaca uver vo vyske 100,- eur mesacne,



pomaha jej s tym jej otec. Syn V. je zdravy. Dcéra je zdrava, pouZziva plienky, pije upravené detské mlieko.
Ona ma usporenych asi 450,- eur, teda peniaze vratené ako danovy bonus, a uvazuje, Ze by kupila
starSie motorové vozidlo, ktoré potrebuje kvoli detom, nakupom, tiez kvéli chorym rodi€om, chodieva
s nimi k lekarom. UvaZovala, Ze by nastupila do zamestnania, ak by jej dcéru prijali do jasli, ked teraz
nemaju peniaze a manzel nezaraba. Manzel si nechal 40,- eur, ktoré jej boli vratené zo Skolskej jedalne
za najstarSieho syna, ktory v3ak nie je jeho synom.

9. Manzel navrhovatelky sa vyjadril, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, av8ak nesuhlasi
s tym, aby deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky. Viackrat spochybnil spésobilost matky
tykajucu sa starostlivosti o maloleté deti, poukazal na neporiadok v byte, Spinavé oble€enie, spanie pod
nepovleCenymi perinami, manzelku musi udit, Ze po sprchovani alebo kupani je potrebné varnu umyt,
Ze po umyti riadu sa drez utrie, a podobné zakladné veci. Konstatuje, Ze v domacnosti doslo k posunu k
lepSiemu, nevie, €i sito manzZelka nechala ulezat’ v hlave alebo jej to niekto poradil. On jej musi ukazovat,
ako veci funguju v domacnosti tak, ako to videl u nich doma alebo na navstevach. Tvrdi, Zze ked sa
vracia s detmi z prechadzky, mamu odmietaju. Podla neho, ona je ku detom chladna, odtladi ich, Stuka
do telefénu. Deti maju mnoZzstvo hraciek, av3ak skor sa treba s nimi hrat. Podfa neho, matka to nevie.
On je v su€asnosti nezamestnany, evidovany ako uchadzac o pracu. Pred ¢asom vykonaval samostatnu
zarobkovu €innost, bol Zivnostnik, mal asi 6 alebo 8 Zivnosti, avSak nemal dostato¢ny prijem, skondil s
tym a hned sa zamestnal v spolo€nosti TMR. U tohto zamestnavatela sa mu vS8ak stal pracovny uraz,
pracoval tam 2 mesiace. Nevie, i mohol Ziadat' bolestné a staZenie spoloenského uplatnenia. Cely
Zivot bol SZCO a v tychto zamestnaneckych veciach nema prehlad. Podla navrhovatelky, bolestné mu
vyplatené bolo, a dostal i preplatok na dani. Celkovo priSiel preplatok 1. 200,- eur, peniaze vybral manzel.
Ziadala ho, aby jej ast pefazi poslal, chcela, aby prispel na deti a na domécnost, peniaze jej teda
poslal v sume 450,- eur. S€asti to boli jej peniaze, dafovy bonus bol na jej najstarSieho syna. Manzel
navrhovatelky dalej uviedol, Zze pokial ide o pracovny uraz v TMR, praceneschopny bol mesiac. Potom
Siel do prace, dostal vSak vypoved, bali sa, Ze si bude narokovat' na bolestné a stazenie spoloenského
uplatnenia, zbavili sa ho. Bol nuteny ist na Urad prace, kde je evidovany doteraz. Nesplnil podmienky
pre poskytovanie davky v nezamestnanosti. Nema Ziaden prijem, Zije z fuSiek, pracu si hfada. Keby
nebol koronavirus, uz davno ma robotu. Z fuSiek ma prijem 150 - 200,- eur mesacne. Pracu si hfadal
cez internet i cez kamaratov. V tunajSom a vo vedlajSom okrese praca nie je. Je elektrotechnik, robil aj v
autodoprave. Prijal by hocijaku pracu. Z firmy Vietor mu ponukli pracu, avSak podmienkou je obnovenie
Zivnosti. Musel by jazdit' po celej Eurdpe, pricom stadle ma nezaplatenu pokutu vo Francuzsku, teda
prejazd Francuzskom prefiho nie je mozny, odstavili by ho a zavreli. Pokutu nezaplatil, lebo nema
peniaze. Bez ohladu na tuto skuto€nost, autodoprava je psychicky naro¢na a on z tohto dévodu pracovny
pomer u zamestnavatela Vietor rozviazal. Vtedy pracoval ako Zivnostnik s celkovym prijmom 1. 900,-
eur mesacne, avSak postupne sa to znizovalo az na sumu 550,- eur mesacne, priCom v tom nie su
diéty, lebo na tie ako Zivnostnik nema narok. Z Nemecka mu chodia ponuky na pracu elektrotechnika,
ale on sa boji kvOli korone vycestovat. Chcel by rozbehnat nejaky zahrani¢ny obchod a obchodovat' s
obalovym materialom, mal by to byt medzinarodny obchod, rozprava 6-timi jazykmi. Chcel by sa zamerat’
i na rusky hovoriace krajiny. Stagnuje to na muzovi, ktory ho mal do toho uviest. Ma predstavu, Ze by
obchod realizoval telefonicky a cez Skype. Snazi sa o nie€o také uz 1,5 roka, ale pan, ktory mu to ma
sprostredkovat, komunikuje sporadicky. Vidi to redlne na 95 %, len to potrebuje nejaky &as. Zije z fusiek,
deti Ziju z prijmu manzelky. Ked zacala karanténa, poZzic¢al si peniaze a urobil zasoby potravin. Ak by boli
deti zverené jemu do osobnej starostlivosti, Zili by z toho istého prijmu, z ktorého Zije manzelka. Bola by
mu pridelend materska a popri tom by chcel rozbehnut ten zahraniény obchod. Co sa tyka doméacnosti,
dokaze upratat, uvarit, oprat. Nerobi to denne, ale vtedy, ked je doma. Aktualne nebol doma 10 dni.
Pracoval v Ceskej republike. Za pracu dostal vitacku, ktora stoji priblizne 220,- eur. Z domu bol 10 dni
pred, ale realne vykonaval pracu 6 dni. Keby nebolo pojednavanie, z Ceskej republiky by ani neodisiel.
Vyplatena suma na zaver bude zavisiet od dohody, bol by rad, keby dostal aspori 500,- eur. Jeho vydavky
na stravu, o$atenie, obuv st bezné. Co sa tyka lekarskej starostlivosti, nema vydavky, pretoze nema
ich z ¢oho platit. K uvedenému uviedla navrhovatelka, Ze manzel nie je U€astny zdravotného poistenia,
preto je potrebné za lekarsku starostlivost platit. Posledné mesiace to byva tak, Ze ak ju manzel poziada
o nejaké peniaze, ona mu ich da, ak ma, av3ak on jej ich nevracia. Ak by mu deti boli zverené do osobnej
starostlivosti teraz, do pravoplatnosti rozhodnutia uplynie nejaka doba, jemu sa mozno zmeni situacia,
mozno bude mat pracu, mozno dokongi pracu v Ceskej republike a vrati sa sem, kde bude vychovavat
deti a starat sa o ne z toho istého prijmu, aky ma teraz manzelka. Priznal, Ze bol zaskoCeny otazkou, ¢o
by robil s detmi teraz. Podla neho, dnes by stacilo, keby odkopiroval to, €o robi manzelka, tiez by mohol



ist na CuCoriedky alebo zbierat huby a pod. TieZ by sa hral s detmi. Po ve¢eroch Cisti kable po vymene
elektroin$talacie, uz ma nazhromazdenu dobru képku, mohol by zarobit na tom 100 - 150,- eur.

10. Okrem vysluchu obidvoch rodi€ov a oboznamenia sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika
a zastupcov obidvoch rodi€ov, obozndmené bolo s obsahom spisu, najma so sobasnym listom, s
rodnymi listami maloletych deti, s rodnym listom maloletého syna navrhovatelky, s vysledkom lustracie v
evidencii obyvatefov SR, s vysledkom lustracie v evidencii Socialnej poistovne, tykajucej sa zamestnani
navrhovatelky a manzela navrhovatelky, s ozndmenim dafiového Uradu o dariovom priznani manzela
navrhovatelky za zdarfovacie obdobie rokov 2018 a 2019, s obsahom spravy zo zistovania pomerov
v rodine koliznym opatrovnikom, s obsahom spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, odboru sluzieb zamestnanosti, oddelenie sluzieb pre ob&ana, o poskytovani rodi€ovského
prispevku matke a pridavkov na tri deti matke, s obsahom potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela
Tatry mountain resorts, a. s., za obdobie od decembra 2019 do februara 2020, ozndmenie Socialnej
poistovne o vyplacani nemocenskych davok v januari 2020 manzelovi navrhovatelky, s obsahom
rozhodnutia Centra pravnej pomoci Liptovsky Mikula$ o priznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
manzelovi navrhovatelky s finanénou u¢astou vo vyske 26,- eur.

11. Navrhovatelka je poberatelka rodiCovského prispevku vo vyske 370,- eur mesaéne, po¢nuc s
vyplatou od februara 2020. V predchadzajucom obdobi bola vySka rodi¢ovského prispevku vo vyske
220,70 eur mesacne. Pridavky na tri maloleté deti su matke poskytované vo vySke 74,85 eur mesacéne.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 5. 3. 2020 vyplyva, Ze rodina byva v jednoizbovom
najomnom byte na adrese W.. B. XXX/X, R. V.. Byt je jednoducho zariadeny. Mesa¢né naklady
za byvanie predstavuju sumu 138,- eur, ktord platil otec maloletych deti. Otec V. E. pracuje od
decembra 2019 v spolo€nosti TMR ako udrzbar s prijmom cca 600,- eur mesaéne. Zastupkyni kolizneho
opatrovnika uviedol, Ze na maloleté deti neprispieva, kupi im, o potrebuju, financuje vacsie nakupy
do domacnosti, detom vie zabezpedit adekvatnu starostlivost, travi s nimi volny €as, chodia s nim na
vylety do Jasnej. Podla vyjadrenia otca, s manzelkou sa udajne neda komunikovat’ a dohodnut, pretoZe
stale kri¢i, o on povazuje za hlavny dévod ich vzgjomnym nezhéd. Matka M. E. pobera rodi€ovsky
prispevok a pridavky na deti. Finan€ne jej pomaha jej matka. Otec na maloleté deti neprispieva. Rodina
ma dlh na ndjomnom za rok 2019, neuhradili dve splatky, za rok 2020 otec nezaplatil ngjomné za
februar. Rodi¢ia maloletych deti nevedia spolu komunikovat, nezhody v rodine sa opakuju a pretrvavaju.
Rodina je v evidencii uradu od maja 2018 pre opakované nezhody rodic¢ov. Vzhlfadom k tomu, Ze situacia
v rodine sa opakovala a nezhody pretrvavali, rodi€om bola doporu¢ena v novembri 2019 spolupraca
so psychologi¢kou UPSVaR Liptovsky Mikula$. Podla vyjadrenia psychologicky, rodicia zacali aktivne
spolupracovat v marci 2020, obaja sa zucastnili na jednej konzultacii. Vzhladom na vek maloletych deti,
tieto neboli informované o prebiehajucom konani.

13. Z obsahu dariového priznania manzela navrhovatelky za obdobie 2018 a 2019 vyplyva jeho dafiova
povinnost vo vySke 0,00 eur. Prijem v roku 2018 predstavoval sumu 13.694,26 eur, vydavky 8.216,56 eur,
zaklad dane 5.477,70 eur, dafovy bonus 517,44 eur, odpocitatelna polozka 3.830,02 eur, odpocitatelna
polozka na manzelku 3.732,78 eur. V roku 2019 mal prijem podla § 5 651,83 eur, podla § 6 9.193,86
eur, vydavky 5.516,32 eur, zaklad dane 4.242,05 eur, nezdanitefna polozka 3.937,35 eur. Priemerny
Cisty mesacny prijem za obdobie od decembra 2019 do 29. 2. 2020 u zamestnavatefla Tatry mountain
resorts, a.s., predstavoval sumu 527,48 eur. ManZel navrhovatelky bol praceneschopny od 8. 12.
2019 do 31. 1. 2020. Nemocenské davky v januari 2020 mu boli poskytnuté vo vySke 318,20 eur.
Z oznamenia zamestnavatefa manzela navrhovatelky, spolo¢nosti TMR, a. s., mal sud preukazané
skoné&enie jeho pracovného pomeru v skisobnej dobe podla § 72 Zakonnika prace ku diu 29. 2. 2020
bez uvedenia blizSich dévodov. Nasledkom pracovného Urazu mu bolo priznané bolestné v sume 514,-
eur, podla jeho vlastného vyjadrenia, ktoré navrhovatelka nespochybnila. Praceneschopny bol od 23.
12. 2019 do 31. 1. 2020. Priemerna mesa¢na mzda u zamestnavatela Tatry Mountain resorts, a. s., za
obdobie december 2019 - februar 2020 je vo vySke 497,47 eur. Davky poc€as pracovnej neschopnosti
za december 2019 a januar 2020 predstavovali spolu sumu 90,03 eura. V evidencii Socialnej poistovne
je manzel navrhovatelky vedeny ako zamestnanec na zaklade dohody o vykonani prace od 1. 12. 2019
v spolo¢nosti HRQ services SK s. r. 0., z uvedenej ¢innosti mu v8ak prijem neplynul, o je zrejmé z
oznamenia tohto zamestnavatela, s ktorého obsahom sa sud oboznamil v ramci dokazovania.



14. Z vypisu zo Zzivnostenského registra je preukazatefné, Ze manzel navrhovatelky ukondil
podnikatel'sku €innost vo vetkych predmetoch podnikania ku driu 15. 11. 2019. Vymeriavacie zaklady
od obdobia januar 2019 az november 2019, ako samostatne zarobkovo €innej osoby predstavovali vyske
477,- eur mesacne, Uhrn poistného 158,11 eur mesacne.

15. Z rozhodnutia Mestského uradu Liptovsky Mikula$ vyplyva vyrubenie miestneho poplatku za
komunalny odpad rodine v sume 90,47 eur za kalendarny rok 2020.

16. Zo zmluvy o splatkovom Uvere uzatvorenej medzi navrhovatelkou a Slovenskou sporitelfiou, a. s.,
vyplyva vy8ka fiou Cerpaného uveru v sume 5.500,- eur so splatkami 97,78 eur mesacne, po¢nuc od
27.11. 2014, do 27. 10. 2023. Ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje 17,31 %, druh Gveru -
spotrebny uver. Dia 12. 2. 2020 oznamila spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o., odstupenie od dohody
o splatkach vo vztahu ku spoludiZnikovi a diZnikovi M. E., vy$ka dlhu 12.174,54 eur.

17. Sudna exekutorka JUDr. Alena Salajova oznamila, ze Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad je
opravnenym voci povinnému V. E., s vySkou dlhu na istine 331,94 eur, trovy exekucie predstavuju sumu
139,42 eur. Pred sudnou exekutorkou JUDr. Alenou Salajovou sa vedie proti V. E. dalSie exekuéné
konanie vo veci opravneného: Slovenska konsolida¢na, a.s., Bratislava, s vySkou pohladavky 663,44
eur, trovy exekucie predstavuju sumu 313,98 eur. Sudna exekutorka JUDr. Zora Ferdinandy oznamila
dal8iu vymahanu pohladavku opravnenej V8eobecnej zdravotnej poistovne voci V. E. vo vyske 279,08
eur s prisl.. Socialna poistoviia vydala dfia 8. 3. 2019 exekuény prikaz na vymahanie pohfadavok
prikazanim z uétu povinného - V. E. v banke vo vyskach 506,66 eur, 389,99 eur, 173,65 eur. Celkovy dih
voci VSeobecnej zdravotnej poistovni predstavoval ku dfiu 23. 5. 2018 sumu 1.197,26 eur.

18. Z oznamenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas vyplyva evidencia manzela
navrhovatelky ako uchadzaca o zamestnanie od 1. 3. 2020.

19. Z oznamenia Mesta Liptovsky Mikula$ zo dfia 20. 7. 2020 vyplyva, Ze navrhovatelka zaplatila dlh za
uzivanie bytu, vratane sluZieb spojenych uZivanim bytu vo vy8ke 120,- eur dfia 20. 7. 2020. Z dohody
o uznani dlhu uzatvorenej medzi Mestom Liptovsky Mikuld$ a M. E. vyplyva, Ze veritel eviduje voci
diznikovi pohladavku vo vySke 726,95 eur za uzivanie bytu a sluzby za oktdber 2019 - ast, za uzivanie
bytu a sluzby za november 2019 a 2-5/2020 (5x 136,28 eur), a to v celkovej sume 726,95 eur. Mesatné
splatky boli dohodnuté vo vySke 100,- eur.

20. Dna 27. 8. 2020 bolo na pojednavani oboznamené s prekladom oznamenia francuzskej policie o
pokute uloZenej vo Francuzsku manzelovi navrhovatelky pre priestupok na useku dopravy zo dfia 27.
10. 2019, ked za prekroCenie rychlosti mu bola uloZena pokuta v sume 90,- eur, v pripade, ak zaplati ako
priestupca pokutu do 46 dni, pripadne v sume 135,- eur, ak zaplati v dobe od 47 do 76 dni, pocitajuc od
18. 12. 2019, pripadne v sume 375,- eur, ak nezaplati alebo neuzna pokutu v priebehu 76 dni, poénuc
od 18. 12. 2019 (t. j. odo dia oznamenia), t. zn., Ze uvedena suma predstavuje pausalnu zvySenu
pokutu. Su¢astou oznamenia bol i formular so Ziadostou o odpustenie pokuty, pri€om v konani nebolo
preukazané, Ze by manzel navrhovatelky Ziadal o odpustenie tejto pokuty.

21. V ramci dokazovania bolo oboznamené s obsahom spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 9P/147/2019, najma s dokazmi obozndmenymi v konani, tykajucimi sa prijmov a vydavkov obidvoch
rodiCov, maloletych deti, ako aj maloletého syna navrhovatelky, F. E., nar. 16. 2. 2005, ktory nie je synom
manzela navrhovatelky. NajstarSi syn navrhovatelky byva u jej matky. Jeho otec mé uréenu vyZivovaciu
povinnost' v sume 130,- eur mesacne, aviak podla vyjadrenia navrhovatelky vyZivné plati nepravidelne.

22.V zavereCnom navrhu zastupkyna navrhovatelky uviedla, Ze manZzelské vztahy su dlhodobo a vazne
naruSené. Rozvrat manzelstva je trvaly, toto dalej nembze plnit svoj ucel, obnovenie manzZelského
spoluzitia nemozno ogakavat. Je v zaujme maloletych deti, s ohladom na prevaznu osobnu starostlivost
matky, vek maloletych deti a ich vztah k matke, aby tieto boli na €as po rozvode manZzelstva zverené do
vyhradnej osobnej starostlivosti matky, s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca sumou 30,- eur mesacne
na kazdé z maloletych deti, vZdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky. Pravo zastupovat maloleté deti
a spravovat’ ich majetok po rozvode manzelstva navrhuju ur€it matke. Styk maloletych deti s otcom
Ziadaju neupravit, pretoZze matka prezentovala ochotu vzdy dohodnut sa s manzelom na akomkolvek



stretavani a styku s maloletymi detmi. Z&roven Ziadaju, aby sud priznal navrhovatelke pravo na nahradu
trov konania pravneho zastupenia. Navrhovatelka sa k zaverenému navrhu svojej zastupkyne pripojila.

23. Zastupca manzela navrhovatelky v zavere€nom navrhu uviedol, Ze manzel navrhovatelky sice
suhlasi s rozvodom, aj ked je toho nazoru, Ze dévody na strane navrhovatelky su Cisto ekonomického
charakteru, nakofko uz v minulosti manzel navrhovatelky podal navrh na rozvod manzelstva, a tento
bol za velmi zvlastnych okolnosti vzaty manzelkou spat. Co sa tyka osobnej starostlivosti o maloleté
deti, tie navrhuje zverit do svojej osobnej starostlivosti, pretoze je toho nazoru, Ze je schopny sa o ne
postarat’ v rovnakom rozsahu ako matka, ma také isté prava, vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
nebol doteraz obmedzeny. Zaroven Ziada, ak by boli deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, aby
matka bola zaviazana prispievat na vyzivu maloletym detom po 30,- eur mesacne jednotlivo, vzdy do 15.
dna prislusného kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca. Zaroveh navrhuju styk matky s maloletymi
detmi neupravit, a manzel navrhovatelky si uplatfiuje nahradu trov konania voci protistrane v plnom
rozsahu. Manzel navrhovatelky v zavere¢nom navrhu poukazal na prednes jeho zastupcu.

24. Zastupkyna kolizneho opatrovnika v zavere¢nom navrhu uviedla, Ze na zaklade preukazanych
skutoCnosti je zrejmé, Ze matka zabezpecluje vacsiu Cast starostlivosti, ako aj vychovu maloletych deti,
vedie cely finan&ny chod domacnosti, preto navrhuje v plnom rozsahu navrhu vyhoviet.

25. Podl'a § 100 Civilného mimosporového poriadku - s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie
o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na ¢as po rozvode.

26. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

27. Podla § 23 Zakona o rodine sud mOze manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud
pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

28. Podla § 24 ods. 1, ods. 3 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvédlena sudom, inak je nevykonatelna.

29. Podfa § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine Kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

36. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne a bez pochybnosti
preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze
plnit svoj u€el a od manzZelov nemozno o€akdvat obnovenie manzelského spoluzitia. Navrhovatelka
zotrvala na svojom pevnom stanovisku a manzel navrhovatelky v priebehu konania vyjadril s rozvodom
manzelstva suhlas. Pri€inu rozvratu vztahov medzi manzelmi sud ustalil na zaklade vypovede obidvoch
manzelov, ked je zrejmé, Ze medzi nimi doSlo ku vzdjomnému citovému odcudzeniu, naruSeniu
vzajomnej dbvery, manzelia neziju spolu intimne, k nezhodam v ich vztahu prispela i nepriazniva
finanéna situacia, medzi manzelmi sa €asto vyskytuju verbalne konflikty, v minulosti, podla vyjadrenia
navrhovatelky, dokonca vyustujuce do fyzickych napadnuti manzelom. Vzhfadom k uvedenym
skuto€nostiam sud kon$tatuje, Ze zakonné podmienky pre rozvod manzelstva su jednoznaéne a bez
pochybnosti preukazané, preto navrhu navrhovatelky, za suhlasného stanoviska druhého manzela, bolo
vyhovené.

37. Pokial manzel poukazuje na neschopnost navrhovatelky ako matky i Zeny v domacnosti, zo zisteni
kolizneho opatrovnika je zrejmé, Ze v starostlivosti matky neboli zistené nedostatky, a matka, ako aj otec,
maju vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie adekvatnej starostlivosti a vychovy pre maloleté
deti.

38. V konani bolo preukazané, Ze prevaznu mieru osobnej starostlivosti venuje maloletym detom
matka, ked otec prakticky na cely pracovny tyZdef odchadza z domacnosti, v nedavnej minulosti
sa zdrziaval 10 dni v Ceskej republike. Rovnako i prevazna miera vedenia domacnosti spodiva na
navrhovatelke, ktora hospodari s prijmom spocivajucim z davky rodi€ovského prispevku a pridavkov na
deti, financ¢ne jej vypomahaju jej rodi€ia. Obidvaja manZzelia sa dostali do nepriaznivej finanénej situacie
i v désledku viacerych zavazkov, pricom niektoré z nich su, najmd u manzela navrhovatelky, vymahané
exekuéne. Rodina sa v dbsledku neplatenia najomného dostala do dlhu, a nebyt operativheho zasahu
navrhovatelky, rodina by s vysokou mierou pravdepodobnosti stratila moznost byvania v mestskom
najomnom byte. S dalSim dlhom, ktory vznikol navrhovatelke eSte v Case pred uzavretim manZzelstva,
jej pomaha pri splacani jej otec. V suvislosti s uvedenymi skutoénostami sud poukazuje na preukazanu
vySSiu mieru zodpovednosti navrhovatelky v otazkach hospodarenia a vedenia domacnosti, tato na
pojednavani vyjadrila i odhodlanie zamestnat’ sa a zabezpedit' tak stabilny pefiazny prijem do rodiny,
ak dcéru prijmu do jasli, kedZze manzel je nezamestnany a nemaju peniaze. Pristup navrhovatelky
ku rieSeniu tychto otdzok sa javi byt v porovnani s manzelom uvazenejsi a svedCi o vy$Sej miere
zodpovednosti.

39. U manzela navrhovatelky bolo preukazané, Ze na urade prace je evidovany ako uchadzac o
zamestnanie od 1. 3. 2020. Z rozhodnutia Socialnej poistovne mal sud preukazané, Zze manzel
navrhovatelky nesplnil podmienky naroku na davku v nezamestnanosti, pretoZze v poslednych 4
rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol poisteny v nezamestnanosti
celkovo 91 dni, teda nesplnil zakonnu podmienku priznania davky v nezamestnanosti. Pracu vykonava
narazovo, brigadnicky, dokaZze si zarobit mesacne 150 - 200,- eur. Sud vyhodnocuje v jeho neprospech
skutognost, Ze za 10 dni pracovného pobytu v Ceskej republike mu neboli vyplatené Ziadne finanéné
prostriedky, dostal len pracovny nastroj, ktory ma podfa neho cenu 200,- eur. Sud konStatuje, Ze manzel
navrhovatelky, napriek tomu, Ze deklaruje svoj zaujem zadovazit si stabilny pracovny zdroj prijmu,
pristupuje ku rieSeniu tejto otazky s nedostatoénou mierou zodpovednosti, vykonava pracu tzv. na €ierno,
bez zakonnych odvodov, a aj ked pracu vykona, nekladie dostatoény dbraz na to, aby bol primerane



finanéne ohodnoteny. Manzel navrhovatelky Ziada zverit deti do svojej osobnej starostlivosti, avSak
preukazané bolo, Ze sa v domacom prostredi zdrziava minimalne, a podla jeho planu, v pripade, ak by
mu boli deti zverené do osobnej starostlivosti, Eerpal by rodiCovsky, resp. matersky prispevok a kopiroval
by model spravania manZzelky, pripadne by zbieral Cu€oriedky alebo huby, alebo povaZuje za dostatoény
zdroj prijmu zber a druhotnu recyklaciu kovov s moznym vynosom 100 -150 eur. Tvrdenie manzela
navrhovatelky o planovani zahrani€ného obchodu sa javi byt ako malo pravdepodobna, idealizovana
predstava, zvlast, ak ma v su€asnosti podobu len jeden a pol roka trvajucej uvahy bez znamok ¢o i

len minimalnej realizacie. V priebehu konania nespochybnil, Ze mu manzelka poskytuje ob&as pozicky,
av8ak tieto jej nevracia.

40. V suvislosti s navrhom manzela navrhovatefky na zverenie maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti, sud vyhodnocuje tento navrh za ucéelovy, a tento nekoreSponduje s jeho doterajSim
spravanim a postojom. Casté odchody z domu, aj v noci, prichody len cez vikendy, zdrZiavanie sa
v poslednom obdobi i mimo uzemia Slovenskej republiky, nesved¢ia pre realnu moznost poskytovat
primeranu starostlivost maloletym detom v potrebnom rozsahu, navy$e o ucelovosti navrhu svedéi i
bezprostredna reakcia otca na pojednavani, Ze otazkou, aki ma predstavu o realizacii nim venovane;j
starostlivosti detom, ostal zaskocCeny.

41. Na zé&klade vyhodnotenia zistenych skuto€nosti sud povaZuje zverenie maloletych deti do osobnej
starostlivosti matky za rozhodnutie, ktoré je v najlepSom zaujme maloletych deti, pri¢om sucasne
sud zdoraziiuje, Zze pre zdravy psychicky, fyzicky, emocionalny vyvoj maloletych deti je nevyhnutné,
aby tieto boli i po rozvode manZelstva rodi¢ov v kontakte s druhym rodi¢om, t. j. otcom, aby bol
zachovany v €o najsirSej miere rovnocenny, rovnopravny rozsah kontaktu s obidvomi rodi¢mi. S
poukazom na skuto€nost, Ze otec maloletych deti je v su€asnosti nezamestnany, bez vzniku naroku na
davku v nezamestnanosti, prilezitostne si privyraba s nepravidelnym prijmom, nedisponuje majetkom
vy88ej hodnoty, a taktieZ ma uréenu vyzZivovaciu povinnost k dalS§im dvom maloletym detom z
predchadzajuceho vztahu, maloletej V. E., nar. XX. X. XXXX, po 85 eur mesac¢ne a maloletému A. E.,
nar. XX. X. XXXX, po 85 eur mesacne, sud povazuje uréené vyzivné po 30 eur mesacne na maloletého
V., rovnako i na maloletu Z., za vyzivné, ktoré v su€asnosti zodpoveda jeho limitovanym mozZnostiam a
schopnostiam. V uvedenej suvislosti sud apeluje na otca deti, aby vyvijal intenzivnejSiu a efektivnejSiu
snahu o zadovaZzenie pravidelného a primeraného prijmu ako spoluZzivitefa maloletych deti.

42. Z vyjadrenia navrhovatelky a jej manzela mal sud preukézané, Zze na otazke stretavania sa otca s
maloletymi detmi sa vedia dohodnut, pokial nie su v konflikte, preto je nevyhnutné, aby rodicia, tak ako
v nedavnej dobe deklarovali zaujem o psychologické poradenstvo zamerané na zlepSenie vzajomnej
komunikéacie, v tomto Usili pokraovali nadalej, aby maloleté deti pocitovali ¢o najmenej negativne
dosledky rozchodu svojich rodi¢ov, pricom Upravu styku rodi€ia neziadali.

43. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatelné doru€enim rozsudku.

Ak vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud schvalil dohodu rodiov, nie su rodiCia opravneni
podat odvolanie vocCi vyroku, ktorym bola dohoda schvalena (§ 122 CMP).

Podla § 27 ods. 1 Zakona o rodine - manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



