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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: W. J., nar. XX. XX XXXX, Q.. Y. XXX/XX, D. Y.,
zast.: JUDr. Ladislav Pongracz, advokat v Dunajskej Strede, proti zalovanému: Slovenska republika,
v mene ktorej kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13, Bratislava, o
nahradu skody v sume 16.274,25 € podla § 163 ods. 2 Civilného sporového poriadku takto:

rozhodol:

I. Konanie o zalobe o zaplatenie nahrady Skody v sume 16.274,25 € sa zastavuje.

[I. Stranam sa nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim z 24.02.2020, &. k. 19C/1/2019-130, bolo konanie podla § 163 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“) preruSené na zhodny navrh stran. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
25.02.2020.

2. Zprvejvety § 163 ods. 2 CSP vyplyva, Ze sud v konani preruSenom podla § 163 ods. 1 CSP pokraduje
len na navrh niektorej zo stran sporu (nikdy nie z vlastného podnetu). Ak takyto navrh nie je v stanovene;j
lehote podany, sud nema ini moznost, ako konanie zastavit. Pokracovanie v konani preruSenom podla
§ 163 ods. 1 CSP teda zavisi od dispozi¢ného Ukonu strany sporu. Zakonodarca v ustanoveni § 163
ods. 2 CSP nedava sudu moznost rozhodnut, €i konanie zastavi, ak to uzna za vhodné, alebo v fiom
bude pokracovat. Zo znenia ustanovenia § 163 ods. 2 CSP je jasny prikaz sudu konanie zastavit’ (porov.
,SUd konanie zastavi“), ak v stanovenej lehote nie je podany navrh na pokracovanie v konani. Toto
ustanovenie, a to ani v spojeni so zakladnymi principmi uvedenymi v &l. 1 az 18 CSP, neuklada sudu
povinnost’ zistovat, &i strany sporu maju zaujem v konani pokracovat. Ak strana ma zaujem v konani
pokraCovat, je jej procesnou povinnostou podat’ potrebny navrh. V prejednavanej veci tak ale neucinila
ani jedna zo stran.

3. Ako navrh na pokraCovanie v konani nemozno s odkazom na § 124 ods. 1 CSP vyhodnotit’ ani
podanie zalobcu z 11.08.2020, ktorym Ziadal, aby sud pripustil a) vstup subjektu ,Slovenska republika,
zast. Generalnou prokuraturou SR* do konania na strane Zalovaného a b) zmenu Zaloby. Citované
ustanovenie Civilného sporového poriadku predstavuje osobitné pravidlo tykajice sa spdsobu vykladu
podania ako procesného ukonu, ktoré uklada sudu posudzovat podanie len z objektivneho hladiska,
teda podfa toho, ako bol navonok prejaveny, nie podla toho, i medzi prejavenym procesnym ukonom
a vnutornou volou konajuceho je skutony suhlas. Sud mdze prihliadat’ len na to, ¢o bolo vo&i nemu
prejavené, a je nepodstatné, €i strana svojim ukonom zamy$lala vyvolat’ iné ucinky. Ak je prejav vole
obsiahnuty v podani dostatocne urcity a zrozumitelny, je bez vad a vyvolava ucinky, ktoré s nim
procesny predpis spaja. Podanie, ktoré obsahuje konkrétny procesny navrh predpokladany procesnym
pravom, vyvolava uCinky spojené prave s tymto procesnym navrhom a nembze zaroveri vyvolavat
uginky ziadneho iného (neprejaveného) procesného navrhu (pozri v tomto zmysle R 34/2011). Podaniu
Zalobcu z 11.08.2020 nemozno vyc¢itat, Ze by bolo neurcité alebo nezrozumitelné, pretoZe hned v uvode



obsahuje prejav vOle Zalobcu podat’ ,navrh na zmenu zaloby podfa ust. § 139 C.sp. a na pristupenie
dalSieho subjektu na strane Zzalovanej podla ust. § 79 C.s.p.“, po ktorom nasleduje odévodnenie oboch
tychto navrhov a v zavere (poslednom odseku) Zalobca zhodne s Uvodom a odévodnenim svojho
podania prednada ,petit* oboch navrhov. Toto podanie Zalobcu teda obsahuje dva jasne vymedzené
procesné ukony: navrh na pripustenie zmeny Zaloby (§ 139 CSP) a navrh na pripustenie vstupu dalSieho
subjektu do konania (§ 79 CSP). Takéto podanie preto po obsahovej stranke nemozno vykladat' inak.
Opacné chapanie tohto podania by zjavne prekraovalo jeho ramec aj z iného dbvodu: v konani
vystupuje na strane Zalovaného doposial' len Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo
spravodlivosti SR. Navrh na zmenu Zaloby, ktorym sa Zalobca domaha urcitych pefiaznych narokov,
ktoré si uplatnil v sulade so zakonom €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov na Generalnej prokuratiure SR, a navrh na vstup nového
subjektu zastupeného Generalnou prokuraturou do konania (priCom s Generalnou prokuraturou SR
treba v pripade takychto Zaléb konat - pozri rozsudok Krajského sudu v Trnave, z 25.06.2019, sp. zn.
9C0/134/2018, body 59 a 60), jednoducho nemozno zarover vyhodnotit ako navrh na pokraCovanie v
preruSenom konani, ktoré sa viedlo o pefiaznych narokoch voéi Slovenskej republike, v mene ktorej v
konani kona Ministerstvo spravodlivosti.

4. KedZe navrh na pokraCovanie v konani nebol podany do Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia o prerudeni konania, teda do 25.08.2020, sud konanie podla § 163 ods. 2 CSP zastavil (vyrok

).

5. Pre uplnost’ treba uviest, Ze sud nemohol rozhodnut o navrhoch Zalobcu prednesenych podanim
z 11.08.2020, ktorym Ziadal, aby sud pripustil vstup subjektu ,Slovenska republika, zast. Generalnou
prokuratirou SR* do konania na strane Zalovaného a zmenu Zaloby. Zalobca toto podanie dorugil v
Case, ked bolo konanie pravoplatne prerusené, teda za stavu, ked sa podla § 165 ods. 2 CSP procesné
ukony nevykonavaju. V désledku toho o tychto navrhoch Zalobcu nemozZno rozhodnut, lebo inak by sud
postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku.

6. Na dévazok sa Ziada doplnit, Ze zastavenie konania nezaklada prekazku veci rozsudenej podla § 230
CSP a zalobca sa mbéze domahat svojich narokov novou Zalobou.

7. O trovach sud rozhodol na zaklade § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého sa nahrada trov konania priznava
proti tej strane, ktora procesne zavinila zastavenie konania. V danej veci mali pravo podat navrh na
pokraCovanie v konani obe strany, no kedZe ani jedna z nich tak neucinila, zastavenie konania mozno
pri¢itat obom stranam v rovnakom pomere. Preto sud rozhodol tak, Zze stranam narok na nahradu trov
konania nepriznal (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie. Odvolanie mozno podat do 15 dni od dorucenia jeho
rovnopisu pisomne na podpisanom sude. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
(ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody podla § 365 CSP) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



