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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcgm JUQr. Martinom Kopinom v pravnej veci Zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., HodZzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: J. S., K.. XX XX.XXXX,
0. R. Q. XXX, (pbévodne zalovana Q. S., K.. XX.X.XXXX), o zaplatenie 104,32 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobcovi sumu 104,32 € do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania, vratane trov odvolacieho konania.
O vyske tohto naroku rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vog&i Zalovanej zaplatenia sumy 104,32 € spolu s trokom vo
vySke 28 % roCne zo sumy 104,32 € od 5.8.2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 4.5.2015 v sulade s § 269 ods.2,
§ 708 a nasl., § 716 a nasl. Obchodného zakonnika (dalej len ,OBZ") a VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami banky (dalej len ,VOP*) Zmluvu &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca pre Zalovanu
zriadil a viedol ucet €. W. tak, ako preukazuju prilozené vypisy z uctov. Podfa prisludnych ustanoveni
Zmluvy sa tato spravuje aj znenim obchodnych podmienok banky pre jednotlivé produkty a VOP, pri¢om
Zalovana sa s ich znenim pred podpisom zmluvy riadne oboznamila, €o potvrdila svojim podpisom. Podla
prislusnych ustanoveni Zmluvy je banka opravnena za poskytovanie produktov a sluzZieb uctovat na
tarchu vedeného uctu poplatky podfa aktualneho Sadzobnika poplatkov. V zmysle bodu 3.8 VOP, klient
je povinny mat' na uc&te dostatok finanénych prostriedkov postacdujucich na vykonanie pozadovanych
transakcii, splatok Uveru, poplatkov v zmysle Sadzobnika a akychkolvek finanénych zavazkov vodi
banke. Vzhlfadom na poruSenie uvedenej zmluvnej povinnosti Zalovanou tym, Ze sa dostala na ucte
do nepovoleného precCerpania vo vySke zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnala, Zalobca zatvoril ucet
Zalovanej &. W., o om Zalovanu informoval poslednym vypisom z Gétu. Uget je mozné zatvorit len pokial
je na iom nulovy zostatok, preto Zzalobca pred zatvorenim U&tu vykonal dfia 5.8.2016 internd ucétovnu
transakciu (prevod), kedy debetny zostatok na ucte klienta previedol na svoj vnutorny pohladavkovy
ucet €. W. - tato transakcia ma spravidla popis ,Bezhotovostny prevod Vyrovnanie zostatku zatvoreného
uctu“ alebo ,Prevedenie dlhu klienta®, pri€om ide o internu transakciu banky, nie o Uhradu zo strany
Zalovaného. V zmysle 3.12 VOP: ,Pri zu&tovani urokov, poplatkov, operacii prostrednictvom platobnych
kariet, opravhom zuétovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch dohodnutych medzi bankou a
klientom ako aj v inych pripadoch modze dojst k nepovolenému pre€erpaniu bezného uctu. Nepovolené



preCerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umoZziuje majitelovi uctu nakladat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom uéte. Ak nepovolené pre€erpanie
nastane, musi ho majitel uctu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu nepovoleného pre€erpania
je majitel’ Ustu povinny platit z prekrogenej Siastky urok vypoé&itany na zéklade urokovej sadzby ,Urok
pri nepovolenom precerpani U¢tu.“ V sulade s citovanym znenim VOP v spojeni s Vyveskou urokovych
sadzieb je istina pohladavky 104,32 € (nepovolené precerpanie u&tu) urotena urokom vo vyske 28 %
p.a. (Urokova sadzba platna od 01.07.2012), a to az do vyplatenia celej pohladavky.

3. O uvedenom naroku sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pod sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-XX zo
dna 19.3.2019 takto: ,I. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 104,32 € do 3 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. II. V prevy$ujlcej &asti sud Zalobu zamieta. lll. Zalobca
nema vodiZalovanej narok na nahradu trov konania.”

4. Voci vyroku Il., lll. citovaného rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

5. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim sp.zn. 9Co/125/2019-94 zo dna
28.1.2020 rozsudok v celom rozsahu zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
rozhodnutie.

6. V odévodneni predmetného uznesenia krajsky sud uviedol, Ze z predloZzeného spisového materialu
vyplyva, Ze Zalovana zomrela dia 30.12.2018. Sud prvej indtancie o Zalobe vod&i nej smerujucej rozhodol
dna 19.3.2019, tj. v Case, ked Zalobou oznalend Zalovana uz bola mftva. 18lo o neodstranitelny
nedostatok procesnej podmienky, a to procesnej subjektivity v €ase rozhodnutia sudu na strane
Zalovanej, preto nadriadeny sud rozsudok sudu prvej inStancie nezrusil len v namietanych vyrokoch
odvolatela - Zalobcu, ale zru8il ho v celom rozsahu a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie. Po vrateni veci, v priebehu dalSieho konania nariadil sudu prvej inStancie zaoberat sa
tym, €i vzhfadom na predmet konania v zmysle povahy sporu, mdzZe v konani pokracovat, pokial ano, s
kym (§63 CSP) alebo & ma konanie zastavit (§62 CSP) a vo veci rozhodne.

7. Podla §391 ods. 2 Zak.C. 160/2015 Z.z. Civilny spravny poriadok (dalej len ,CSP“), Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. Sud viazany pravne zavaznym pravnym nazorom vyjadrenym v uzneseni odvolacieho sudu preveril,
¢i prichadza do uvahy pravne nastupnictvo po Zalovanej, zomrelej v priebehu sidneho konania, alebo je
namieste zastavenie konania. Sud si do konania pripojil uznesenie notarky X.. Q. H. 0., U.W. S, W..G..
XD/XXIXXXX, P. XXIXXXX-0. zo dfia 13.3.2019. Z neho zistil, Ze na zaklade schvalenej dohody dediCov
o vyporiadani dedi€stva sa dedi¢om po porucitelke Q. S. (pdvodne Zalovanej) stal J. S., K.. XX XX XXXX.
Zaroven z tohto uznesenia vyplyva, Ze majetok, ktory zdedil, postaCuje na pokrytie pohfadavky Zalovanej
v tomto spore. Na zaklade toho tak podmienka pre prechod zodpovednosti za porucitefkine (pdvodne
Zalovanej) dlhy podla §470 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika na dedi€a splnena bola. Na zaklade toho tak
sud uznesenim sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 18.6.2020 rozhodol tak, ze bude pokradovat v konani
na strane Zalovaného s J. S., K.. XX XX.XXXX, ako pravnym nastupcom pdvodne Zalovanej Q. S..

9. Nakolko boli splnené podmienky podla §297 pismeno b) CSP, sud vo veci pojednavanie nenariadoval.

10. Po opatovnom posudeni veci sud rozhodol tak ako v pévodnom rozsudku. O spotrebitelskom
charaktere sporu zrejme niet dovodu pochybovat, ohladom toho sud v celom rozsahu odkazuje na svoj
rozsudok napadnuty odvolanim zo dna 19.3.2019 - odsek 8.-34. odévodnenia.

11. K dévodom pre nepriznanie Zalobcom narokovaného dohodnutého uroku vo vyske 28% p.a. zo
sumy 104,32 € od 5.8.2016 do zaplatenia, sid rovnako zotrvava na svojej argumentacii v odvolani
napadnutom rozsudku zo dfia 19.3.2019 (ods. 35.-47. odévodnenia), ktoré doplia:

12. Je zrejmé, Ze v zruSujucom uzneseni nadriadeného sudu, ktorym zrusil cely napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie, sa nadriadeny sud nezaoberal odvolacimi
namietkami Zalobcu. Napadnuty rozsudok zru$il iba z dovodu absencie procesnej subjektivity u
Zalovane;.



13. Sud tak dopina odévodnenie tohto rozsudku o vyrovnanie sa s odvolacimi namietkami Zalobcu vodi
zruSenému rozsudku sudu prvej indtancie:

14. Sud sa pred opatovnym rozhodnutim oboznamil s listinnymi dékazmi predloZzenymi Zalobcom v
prilohe svojho odvolania, a to: urokové sadzby produktov ucinné od 1.4.2014, VVSeobecné obchodné
podmienky V.Q. O. W, a.s. ucinné od 1.7.2016.

15. Podla §2 pismeno f) Zak.6. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (ZSU), prekrogenim je
automaticky prijaté pre€erpanie, pri ktorom veritel umozfuje spotrebitelovi disponovat pefiaznymi
prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom Ucte spotrebitela alebo nad ramec
dohodnutého povoleného prec€erpania.

16. Podla §18 ods. 1 ZSU, Ak ide o zmluvu o otvoreni beZného G&tu a existuje moznost, Ze sa
spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitefa pravidelne v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi o urokovej sadzbe
spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, indexe alebo referenénej sadzbe,
ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, sankciach, urokoch z omeskania
a poplatkoch za toto prekro¢enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit..

17. Sud sa oboznamil s pravnou argumentaciou Zalobcu vyjadrenom v jeho odvolani vo¢i Rozsudku
sudu prvej indtancie sp.zn. XCsp/XXX/XXXX-XX zo dha 19.3.2019 a zotrvava na druhom vyroku
tohto rozsudku, a to na nepriznani 28%-tného uroku z prekro€enia, resp. nepovoleného pre€erpania z
nasledovnych dévodov:

18. Sud suhlasi s pravnou argumentaciou Zalobcu, kde je mozné konstatovat' rozdiel medzi povolenym
preCerpanim a prekro¢enim, ako cituje Zalobca v odvolani - rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp.zn.
5C0/140/2018 zo dfia 19.12.2018.

19. Sud suhlasi aj s pravnou argumentaciou Zalobcu v odvolani, kde cituje rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 41C0/39/2018 z 23.1.2019, a to v tom zmysle, Ze nepovolené precerpanie
je podstatnym poruSenim zmluvy, ktoré ma za nasledok nielen pravo banky pozadovat uroky za
preCerpanie finanénych prostriedkov na ucte, ale ma pravo aj na zruSenie takéhoto u&tu. V tomto
kontexte tu v8ak sud hodnoti ako nekalu a ne€estnu praktiku banky, a to uplatnenie naroku na vysoky
urok za preCerpanie - 28% rocne, ale nevyuzitie prava na zruSenie uctu. Urobila iba internu uétovnu
operaciu, kedy previedla dlh klienta a ako kon$tatuje Zalovany v odvolani, ako aj v samotnej Zalobe,
urobila len bankovu operaciu oznacenu ako ,zatvorenie Uc¢tu®, ale nie zrusenie Uctu. Takéto konanie
banky evokuje necestnu praktiku spocivajucu v tom, Ze sa chce obohatit na Ukor Zalovaného tym, Ze
nevyuZzila svoje pravo na zruSenie takéhoto uctu, do ktorého pravneho ukonu by eventualne mohla mat’
narok na urok z nepovoleného pre€erpania, ale u€et nechala otvoreny i napriek evidovanému dlhu na
nom a internej bankovej operacie, kde tento zostatok na ucte uviedla do stavu ,0% na zaklade ¢oho
si i samotnou Zalobou narokuje zaplatenie Uroku za preCerpanie az do zaplatenia. Pritom vzhladom
na spravanie sa a postoj pévodnej Zalovanej bezprostredne pred prevedenim bankovej operacie
,zatvorenie uctu® pri splneni povinnosti banky ako dobrého hospodara pri spravovani tohto typu uctu
muselo byt (a celkom urcite i bolo) banke jasné, Ze ucet Zalovana dalej potrebovat' a pouzivat nebude.

20. Sud suhlasi aj s pravnou argumentaciou v odvolani Zalobcu, kde odkazuje Zalobca na §2 pismeno
f) ZSU, kde je definovany pojem ,prekrogenie” a na §18 ods. 1, kde su definované povinnosti veritela,
ktory prekroCenie umozni. V tejto pravnej norme sa uvadza, Ze veritel je povinny informovat’ spotrebitela
pravidelne v listinnej forme, v podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi
o urokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, resp. sankciach uroku z omeskania, poplatkov, poplatkov za
prekro€enie, podmienkach, za ktorych sa poplatky mézu menit. Tu Zalobca uvadza, Ze tieto podmienky
spinil a to tym, Ze 1/ drokova sadzba prekroCenia je zverejnena na web stranke banky v aktuadlnom zneni,
2/ zverejnena je na kazdom obchodnom mieste, pobocke banky, 3/ o kazdej zmene dokumentacie je
klient banky informovany bankou aj vo vypise z Uctu, ako aj prostrednictvom internetbankingu. Vo vypise
z Uctu je okrem toho uvedena aj urokova sadzba precerpania.



21. Ktymto tvrdeniam Zalobca ale neuniesol dbkazné bremeno, pretoze jediny vypis z U&tu, ktory dolozil,
je vypis z uétu, obsahujuci uctovnu operaciu, a to prevod bankového zostatku do bodu ,,0“ (€l. 11 spisu),
kde nie je uvedena Ziadna urokova sadzba za prekro€enie.

22. Sud zverejnenie takychto urokovych sadzieb na web stranke banky v Ziadnom pripade nemdze
povazovat za splnenie povinnosti podla §18 ods. 1 - Zalobca nepreukazal, aby informoval spotrebitela
v listinnej podobe o tejto vySke urokovej sadzby.

23. Pokial ide o zverejnenie na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, sud v Ziadnom
pripade nemdze akceptovat pravnu argumentaciu zalobcu, Ze by tuto svoju povinnost splnil zverejnenim
tejto urokovej sadzby na web stranke banky. Sud §18 ods. 1 - pokial ide o zverejnenie na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, vyklada tak, Ze by sa mohlo jednat o nejaké CD alebo USB
kfag, prip. iny nosi¢ dat, ktory by Zalobca adresne doru€oval Zalovanému, samozrejme i to len za
predpokladu, Zze Zalovany - spotrebitel by mal nejaku dostupnu vypoctovu techniku (hardware), na ktore;j
by si to mohol prehrat. Zverejnenie na web stranke banky sud nepovazuje za splnenie tejto povinnosti
Linformovania na trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi* v zmysle cit. §18 ods. 1 ZSU.
Pokial by aj sud pripustil argumentaciu, Ze by zverejnenie na web stranke banky mohlo spinat’ kritérium
predpokladané cit. pravnou normou, povinnostou zalobcu bolo pri vstupe do zmluvného vztahu so
Zalovanou spotrebitelkou presvedcit sa o tom, i spotrebitel, Zalovany, resp. jeho pravna predchodkyria,
mali vébec pristup k internetu a hardware (PC, smart mobilné zariadenie, tablet atd".), v ktorom by si tato
informaciu po pristupe do internetu mohli spristupnit..

24. Ide o spotrebitelsky spor, kde dékazné bremeno je na dodavatelovi finanénej sluzby, nie na
spotrebitelovi. V tomto spore tak Zalobca neuniesol dékazné bremeno o splneni tychto skutonosti,
pricom sud opakuje, Ze apriori zverejnenie takejto informacie na internetovej stranke banky nepovazuje
za splnenie povinnosti podla §18 ods. 1 ZSU.

25. Takyto sudny vyklad uvedenych pravnych noriem sa moze javit ako tvrdy voéi Zalobcovi, ale treba
mat na pamati spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalovany
narok. Tento sa vyznaduje vyrazne nerovnym postavenim, a to vyrazne silnejSim postavenim banky ako
dodavatela finan¢nej sluzby na ukor Zalovaného spotrebitela. Preto akykolvek eventualne rozSirujuci
(extenzivny) sudny vyklad uvedenych pravnych noriem nie je namieste.

26. V kontexte predo$lého odseku sud dalej uvadza: Ak by Zalobca trval na tom, Ze zverejfioval vySku
tejto urokovej sadzby v kazdom svojom obchodnom mieste (inymi slovami kazdej svojej ,kamennej
banke®), je nepripustna takato pravna argumentacia, Zeby mal sud alebo veritel, banka vyZadovat nejaky
proaktivny pristup zo strany bezného spotrebitela, ktory by mal (v zmysle pravnej argumentacie Zalobcu
dokonca namatkovo) fyzicky chodit’ do pobociek bank a oboznamovat sa s takymito vecami. Obzvlast,
ak spotrebitel netusil, v akych o pripadnych €asovych odstupoch dochadzalo v banke k zmenam
predmetnych urokovych sadzieb a VSeobecné obchodné podmienky V. O. W. periédy ,,prehodnocovania“
urokovych sadzieb zo strany banky ani neuvadzali. A napokon, ak by to tak aj bolo, VSeobecné obchodné
podmienky V. O. W., u€inné od 1.10.2016, ktoré predlozil zalobca v prilohe Zaloby (&l. 4 sudneho spisu) a
od ktorych sa Sadzobnik poplatku za uplatneny narok Zalobcu odvija, a ktoré zrejme su a boli vyvesené
na vyveskach v obchodnych priestoroch pobociek banky, su spisané tak mikroskopickymi pismenami,
Ze jednak su prakticky necitatelné a vzhladom na ich obsah by priemerny spotrebitel potreboval niekolko
dni, aby sa s nimi oboznamil, tobdz ich pochopil.

27. A na zaver: Samotna vysSka urokovej miery z tohto povolenia pre€erpania 28% je v rozpore s
dobrymi mravmi (§39 Obcianskeho zakonnika), nakofko je niekofkonasobne vysSia ako priemerna
miera Urokovych sadzieb bank v danom €ase - august 2016. Priemerna miera urokov poskytovanych
bankami v mesiaci august 2016 sa od druhu spotrebitelského uveru (do jedného roka, az nad pat rokov)
pohybovala v sadzbach 7,8 - 8,98% (zdroj www:nbs.sk). Keby aj sud akceptoval, Ze toto prekrocenie je
porusenim zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitela, a teda ma sank&ny charakter, a teda by mohlo
byt pripustné, Ze je urok vyssi, ako priemerna urokova miera bank u poskytovanych averov; aj v takom
pripade urokova miera vo vySke 28% roCne je daleko za sudom akceptovatelnymi limitmi ich suladu s
dobrymi mravmi.



28. Zalobca v petite podanej Zaloby neZiadal Grok z omeskania, preto sa sud tymto potencialnym
prislusenstvom Zalovaného naroku nezaoberal.

29. Podla §251 CSP, Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla §255 ods. 1, 2 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla §262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. V zmysle citovaného §262 ods. 2 CSP po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o
vySke trov konania sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik sadu.

33. K odvolacej namietke Zalobcu vogi aplikacii §257 CSP pre nepriznanie nahrady trov Zalobcovi, sud
uvadza, Ze po prehodnoteni, a to hlavne po oboznameni sa s dedi¢skym rozhodnutim o schvaleni
dediCskej dohody, na zaklade ktorej sud pokracoval v tomto konani s J. S. na strane Zalovaného,
je mozné konstatovat, Ze zalovany disponuje finanénymi prostriedkami, ktoré mu budu povofovat
nahradit trovy tohto sudneho konania Zalobcovi, vratane trov odvolacieho konania. Preto Zalobcovi po
prehodnoteni vo vyroku lll. tohto rozsudku trovy konania, vratane trov odvolacieho konania, v ktorom
bol Zalobca uspesny, sud priznal. V sulade s § 262 ods. 2 CSP bude vySka trov konania vyc€islend
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

34. Podla §251 CSP, Trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

35. Podla §255 ods. 1, 2 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

36. Podla §262 ods. 2 CSP, O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. V zmysle citovaného §262 ods. 2 CSP po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o
vySke trov konania sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik sadu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



