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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Luciou BaSistovou v trestnej veci obzalovanej Y. G. pre
precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1 Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani dna
27. augusta 2020, takto

rozhodol:

Obzalovana
Y. G., nar. 23.9.1992, trvale bytom R. S. XXXX/X, X.,

uznava sa za vinnu,ze

obzalovana po tom, ako v priebehu dfia 17.5.2020 pozila alkoholické népgje, v Case okolo 21.00 hod. v
prizemnom byte 7 poschodového domu v X,, na ul. R. S. C.. X nevypla privod plynu na
spotrebici po ukon&eni varenie a byt opustila, ¢im takto dochadzalo k uniku plynu zo spotrebica v trvani
30 mindt a jeho rozsSirovaniu po priestoroch obytného bloku, a tak doslo k spésobeniu vSeobecného
nebezpecenstva tam byvajucich osbb,

teda

z nedbanlivosti spdsobila vSeobecné nebezpedenstvo,

¢im spachala

precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 285 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 4 ( Styroch )

mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovanu na vykon ulozeného trestu zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Kezmarok podala na tunajsi sud dia 3.7.2020 obZalobu na obvinenu Y.
G. pre skutok pravne kvalifikované ako precin vSeobecného ohrozenia podla § 285 odsek 1 Trestného
zakona, ktorého sa mala dopustit’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.



Na hlavhom pojednavani obzZalovana v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku urobila
vyhlasenie, Ze je vinna zo skutku, ktoré sa jej kladu za vinu. Na to sud postupoval
podla § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h/ Trestného poriadku, kde obZalovana na vetky poloZzené otazky
odpovedal ,,ano“ .

V zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, sud zistil stanovisko prokuratora a svedkyne poSkodene;j,
ktori suhlasili s tym, aby sud prijal vyhlasenie obZalovaného.

Nasledne sud uznesenim rozhodol, Ze toto vyhldsenie prijima a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v
rozsahu, v akom obZalovana priznala spachanie skutku sa nevykond a na hlavhom pojednavani vykona
iba dokazy suvisiace s rozhodnutim o treste.

Bolo vykonané dokazovanie iba ohladne vyroku o treste, preto boli obozndmené listinné dékazy v
rozsahu uvedenom v zdpisnici o hlavhom pojednavani.

Sud sa oboznamil s charakteristikou obZalovanej. Mestom X. bola obZalovana hodnotena vSeobecne.
Menovana nie je vlastni¢kou nehnutelnosti v katastralnom uzemi mesta Kezmarok.

Z aktualneho odpisu registra trestov bolo zistené, Ze doposial bola Styrikrat sudne trestana, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T 98/2019 zo dna
27.12.2019, kedy jej bol ulozeny podmieneény trest odiatia slobody v trvani 4 mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani 1 rok, t. j. do 18.01.2021 a trest zakazu Cinnosti v trvani 1 rok a 6 mesiacov.

Z vypisu Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Zze obZalovana bola sedemkrat priestupkovo
postihnuta, priCom sa jednalo o priestupky proti verejnému poriadku a proti ob¢ianskemu spolunazivaniu

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu u obzalovanej sud prihliadol na zasady uvedené v § 34
Trestného zakona, najma na spOsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce
a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatelky, jej pomery, moznost’ napravy pachatelky a tiez na ucel
trestu. Sud sa pri rozhodovani o druhu a vymere trestu zaoberal existenciou polah¢ujucich a
pritazujucich okolnosti. Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu a
jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru zavaznosti pofahcujucich okolnosti a pritazujucich
okolnosti. U obzalovanej sud vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost priznanie sa k spachaniu trestného
¢inu a jeho olutovanie (§ 36 pismeno I/ Trestného zakona) a ako pritazujucu okolnost’ predchadzajuce
odsudenie (§ 37 pismeno m/ Trestného zakona). Pri pre€ine vSeobecného ohrozenia podfa § 285
odsek 1 odsek Trestného zakon je mozné uloZit trest odnatia slobody az na jeden rok. Vzhladom
na popisované okolnosti nebolo potrebné upravovat hranice zakonom stanovenej trestnej sadzby. Pri
aplik&cii ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zdkona po zohfadneni vSetkych kritérii vyznamnych pre
uréenie trestu, po zhodnoteni osoby obZalovanej, ktora sa opakovane dopusta trestnej ¢innosti nebolo
mozné podmienecne odloZit' vykon trestu odriatia slobody, a preto su uloZil trest v trvani 4 mesiacov
nepodmienecne.

S poukazom na tu skutoénost, Ze obZalovand nebola v poslednych 10 (desiatich) rokov vo vykone trestu
odniatia slobody, sud ju zaradil v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného poriadku na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

z nedbanlivosti spdsobila vdeobecné nebezpedenstvo,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.



