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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu:
Prima banka Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, proti Zalovanej: T.
V., nar. X.X.XXXX, trvale bytom O. XXX/XXX, XXX XX X. X., o zaplatenie 1.188,67 € s prisluSenstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozhodnutiu Okresného sudu Brezno €. k. 4Csp/17/2016-312 zo diia 23. januara
2020, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 4Csp/17/2016-312 zo dia 23. januara 2020 vo vyroku
II. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sudu prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

Il. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sudu prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie odvolanim napadnutym vyrokom Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
voci Zzalovanej v rozsahu 32,30 % (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze o Zalobe Zalobcu rozhodol rozsudkom
C.k. 4Csp/17/2016-168 zo diia 17.03.2017 tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
1.188,67 Eur v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- Eur, pri€¢om prva splatka bude splatna k
poslednému driu kalendarneho mesiaca, v ktorom nadobudne pravoplatnost’ tento rozsudok a dalSie
splatky budu splatné vzdy k poslednému dfu prislusného kalendarneho mesiaca. V pripade, ak Zalovana
nezaplati €o i len jednu splatku riadne a v€as, stava sa splatnym cely dih (vyrok I.). V prevySujlucej Casti
sud Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zaroven Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanej
v rozsahu 100 % (vyrok Il1.).

3. Proti tomuto rozsudku v €asti, v ktorej okresny sud v prevySujucej Casti zalobu zamietol a v Casti,
v ktorej sud povolil uhradit’ Zalovanej priznanu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- Eur
podal zalobca odvolanie, zdévodu nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie okresného sudu
v Casti, ktorou zaviazal Zzalovanu zaplatit Zalobcovi sumu 1188,67 € nadobudlo pravoplatnost (nebolo
napadnuté odvolanim).

4. Sud prvej indtancie po zruSeni rozhodnutia krajskym sudom v ¢&asti lehoty na plnenie a trovach
konania sa zameral na zistovanie osobnych a majetkovych pomerov Zalovanej, nakolko poziadala o
moznost Uhrady dlhu v splatkach. S prihliadnutim na konkrétne okolnosti danej veci okresny sud dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre povolenie zalovanej splacat dlh v splatkach a Zalovane;j
plnenie v splatkach neumozni, zohladnil vSak vysku priznanej sumy a aktualne zarobkové a majetkové



pomery Zalovanej a umoznil Zalovanej dlh uhradit' v dlhSej lehote splatnosti, a to 90 dni od pravoplatnosti
rozsudku. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud v sulade s § 255 ods. 2 CSP, ked
vychadzal z naroku Zalobcu (istiny aj prisluSenstva), ktory bolo mozné vy¢€islit ku dfiu vyhlasenia prvého
rozsudku okresného sudu (k 17.03.2017) a Zalobcovi ako strane v konani v prevaznej €asti Uspesne;j
priznal vog&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %. Zalobcom uplatneny narok ku
dfiu vyhlasenia prvého rozsudku okresného sudu (17.03.2017) predstavoval sumu 1.796,87 Eur (istina
1.188,67 Eur + uplatnené uroky 608,20 Eur), pricom k tomuto datumu bola Zalobcovi priznana suma
1.188,67 Eur. Okresny sud uspech Zalobcu tak vycislil vo vyske 66,15 % a jeho neuspech vo vyske
33,85 %. Po zapocitani Uspechu a neuspechu tak okresny sud priznal Zalobcovi vo€i Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 %. Pri priznani naroku na nahradu trov konania okresny sud
vychadzal z predmetu konania tvoreného nielen uplatnenou istinou, ale i urokom ku diu vyhlasenia
prvého rozsudku okresného sudu, kedZe vzhlfadom na vySku uroku méze uplatnené prisluSenstvo (ktoré
v danom pripade nepredstavuje zdkonné uroky z omeskania) predstavovat vyssiu hodnotu ako samotna
istina.

5. Proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie v Casti, ktorou okresny sud priznal Zalobcovi voci Zalovanej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,30 % (vyrok Il.) podal odvolanie Zalobca, z dévodu
nespravneho pravne posudenia veci, ked sud pri uréeni pomeru uspechu a neuspechu v konani
nespravne prihliadal aj na prisluSenstvo. Pri uréeni hodnoty sporu mal sud podla odvolatela prihliadnut
iba na zalovanu istinu, pretoZe, ak su uroky len prisluSsenstvom pohladavky, pri posudzovani miery
uspechu sa na ne neprihliada (uznesenie NS SR sp. zn. 60bo 243/2007 z 27. 11. 2008, KS Nitra sp.
zn. 12C0/145/2017 zo dia 27. 02. 2018, 25Co 40/2018 zo dna 30. 05. 2018, 25Co 90/2018 zo dfa
25. 07. 2018, KS Presov sp. zn. 1Co 70/2018 zo dria 09. 11. 2018, KS Zilina 9Co 52/2019 zo dia 28.
02. 2019, KS Banska Bystrica €. k. 13C0/14/2018-2015 zo dna 28. 06. 2019). Vzhladom na to, Ze sud
prvej inStancie vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), Zzalobca
navrhol rozhodnutie sidu prvej inStancie zmenit’ v napadnutej €asti a priznat’ zalobcovi nahradu trov
konania, aj nahradu trov odvolacieho konania vo vyske zaplatenych sudnych poplatkov.

6. V dosledku podaného odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP v napadnutej Casti a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario, v sulade s ustanovenim § 388 CSP rozhodnutie sudu prve;j
inStancie zmenil, z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie, ani na zruSenie veci.

7. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

8. Odvolatel podal odvolanie do vyroku o nahrade trov konania, z dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci.

9. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva v tom, ze sud pouzil nespravnu pravnu
normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu
normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

10. Vo veci samej sa zalobca domahal zaplatenia sumy 1188,67 € s irokom vo vySke 28 % roCne od 21.
05. 2015 do zaplatenia. Zalobca uvedeny narok uplatnil z ddvodu porusenia povinnosti Zalovanej, ktora
v stlade so zmluvou neuhradila zalovanu sumu vzniknutu titulom nepovoleného pre€erpania na jej ucte
zriadenom u Zalobcu. Sud prvej inStancie rozsudkom &. k. 4Csp 17/2016-168 zo dnia 17. 03.2017, v
spojeni s rozsudkom &. k. 4Csp/17/2016-312 zo dnia 23. 01. 2020 rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1188,67 € v lehote 90 dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevysujucej ¢asti sud
prvej inStancie Zalobu zamietol. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti uplatneného naroku na
urok vo vyske 28 % ro¢ne od 21. 05. 2015 zo sumy 1188,67 € do zaplatenia bolo potvrdené vyrokom I.
rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/227/2018-266 zo dha 26. 07. 2019.



11. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie sudu prvej indtancie o nahrade trov konania, ktorym
okresny sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 32,30
%. Sud prvej inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech
len Ciastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Sud prvej inStancie ur&il pomer Uspechu a
neuspechu stran v konani ku diiu vyhlasenia jeho prvého rozsudku, t.j. k 17. 03. 2017, kedy ako okresny
sud uviedol uplatnena suma predstavovala 1188,67 € + uplatnené uroky 28 % zo Zalovanej sumy od 21.
05. 2015 do 17. 03. 2017, t. j. spolu urok 608,20 €, teda vychadzal, z toho, Ze predmetom sporu ku
driu rozhodnutia je istina + arok, t.j. 1796,87 €. Dalej okresny sud uviedol, Ze Zalobcovi bola priznana
suma istiny 1188,76 €, a teda v Casti 608,20 €, (t. j. zamietnuty Uroku zo Zalovanej istiny) bol Zalobca
neuspesny, a teda uspech Zalobcu predstavuje 66,15 € a neuspech 33,85 %. Vzhladom na uvedené
okresny sud dospel k zaveru, Ze Uspech Zalobcu v pomere k Uspechu Zalovaného je 32,30%.

12. Odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne vec posudil. Pre pomerné rozdelenie
trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istiny bez prislusenstva, kedze
prislugenstvo (Urok) Zalobca nevyé&islil vo svojej Zalobe. Zalobca Zaloval istinu vo vyske 1188,67 € a
tato mu bola priznana v plnej vyske. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej
inStancie tak, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 %, v sulade s §
255 ods. 1 CSP ( rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bo 243/2007 zo dfia 27. 11. 2008).

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, a preto mu vzniklo proti Zalovanej pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



