Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/33/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2219204354

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2219204354.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Q. H., N..
XX XX XXXX, A. L. X.. B. XXXX/XX, F. B., pravne zast. JUDr. Helenou Buzgdovou, advokatkou so sidlom
Alzbetinske namestie 2, Dunajska Streda, proti zalovanému: W. S., N.. XX.XX.XXXX, A. C. XXX/X, F.
B., o zaplatenie 6.000,- € s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur spolu s urokmi z omesSkania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 16.05.2019 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca m & n ar ok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O
vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sidu diia 13.11.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k
zaplateniu sumy 6.000,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne z tejto sumy od
16.05.2019 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

2. Zaloba bola odévodnena tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) uzavreta pisomna zmluva o péZicke (zaloZzena na €.l. 4 spisu),
podla ktorej Zalobca pozi¢al Zalovanému na ucely za¢atia podnikania v hotovosti sumu 6.000,- eur ako
bezuroénu pbzicku. Tato péziCku mal Zalovany Zalobcovi vratit do 15.05.2019 (¢l. IV bod
1 zmluvy) a kedZe tak do dnesSného dia neurobil, Zalobca sa obratil so svojim ndrokom na sud a
pozadoval od Zalovaného aj zaplatenie urokov z omeskania odo dfia nasledujiceho po lehote splatnosti
vratenia pdzi¢ky. Zalobca na nariadenom pojednavani opatovne potvrdil, Ze Zzalovany mu napriek jeho
tvrdeniam p6zi¢ku dosial Ziadnym sp6sobom a v Ziadnej forme nevratil, pri€om Zalobca sa neuspesne
domahal tohto svojho prava v ramci trestného konania, kde bol Zalobca odkézany na civilné konanie.
Zo zmluvy o pézicke pritom jednoznalne vyplyva tak vyska pozi¢anej sumy 6.000,- eur, ako aj lehota,
do uplynutia ktorej mal tuto sumu Zalovany Zalobcovi vratit t.j. do 15.05.2019. Vzhladom na iny pripad
pozi¢ania pefazi (vec vedena pod sp. zn. XXC/XX/XXXX), ktory sa mal udiat' v rovnakom obdobi, sa da

predpokladat’ Ze aj tato zmluva o pdZi¢ke bola uzavreta vo februari 2017.

3. Zalovany proti platobnému rozkazu, ktory vo veci vydal tunaj$i sud pod &.k. 17C/33/2019-29 zo
drfia 05.12.2019 podal v€as vecne odévodneny odpor (v jeho dbsledku bol platobny rozkaz zruseny
uznesenim tunajSieho sudu &.k. 17C/33/2019-36 zo dnia 07.02.2020), v ktorom Zalovany neuznal
uplatnenu pohladavku Zalobcu v celom rozsahu a navrhol Zalobu zamietnut. Podstatou procesnej obrany

Zalovaného bolo, Ze pézicka vo vyske 6.000,- eur, ktorej poskytnutie Zalovany nepopieral, uz bola



Zalobcovi vratena prostrednictvom tretej osoby, a to otca Zalovaného, ktory podfa tvrdenia Zalovaného
mal 13.03.2017 splatit’ péziCku priamo k rukam Zalobcu, a to z pefiaznych prostriedkov, ktoré prave
vtedy ziskal z predaja svojho motorového vozidla. Zalovany tieZ tvrdil, Ze Zalobca je psychicky labilny
a ma mentalnu poruchu, €o vyplyva z jeho spravania sa pri viacerych udalostiach popisanych v odpore

Zalovaného.

4. Sud sa oboznamil so Zalobou a vo veci nariadil Ustne pojednavanie, na ktorom v nepritomnosti
nijako neospravedineného Zalovaného prejednal vec za splnenia procesnych podmienok podla § 180
C.s.p. (nepritomny Zalovany, ktory bol riadne a v&as predvolany, nepoziadal o odro¢enie pojednavania
a na pojedndvanie sa nedostavil bez akéhokolvek ospravedinenia). Sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a s podstatnym obsahom spisu (najma Zaloba a jej
prilohy €.I. 1-11, odpor zalovaného z 02.01.2020 €.l. 33-35, uznesenie OS DS &. k. XXC/XX/XXXX-XX) a
na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil skutkovy a pravny stav veci tak ako bol tento zalobcom
tvrdeny v jeho Zalobe a po€as celého konania (odseky 1, 2 odévodnenia tohto rozsudku).

Podla § 657, § 658 ods. 1 OZ, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci urené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.
Pri pefiaznej pézZicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 559 ods. 1, 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a vCas.

Podla ust. 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
OZ v zneni platnom a u€innom ku dfiu omeskania (s prihliadnutim na skuto€nost, Ze sa jedna o pravny
vztah, ktory vznikol po 01.02.2013), vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

5. Z vykonaného dokazovania mal sud dostato¢ne preukazané, ze medzi Zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako diZznikom bola uzavreta pisomna zmluva o pefaznej pbzicke (zaloZena na €.l. 4 spisu)
vo vyske 6.000,- eur s tym, Ze v obdobi februara 2017 doslo k faktickému odovzdaniu uvedenej hotovosti
tvoriacej p6ziCku a jej prevzatiu Zzalovanym, a to pri vybere tejto sumy z banky, &im doslo
medzi stranami k platnému uzavretiu zmluvy o péZicke podla § 657 a nasl. ObCianskeho zakonnika
a k vzniku obgianskopravneho zavazkového vztahu podla tohto ustanovenia. Strany si predmetnu
pdzicku dohodli bez naroku veritela na uroky a s lehotou vratenia pdzicky do 15.05.2019. Zalobca si
svoj zavazok spocivajuci v pozi€iavani pefazi (6.000,- eur) riadne splnil (splnenie zavazku zalobcu
zo zmluvy o péziCke nebolo medzi stranami sporné, a ani akymkofvek spésobom popierané zo strany
Zalovaného), Zalovany v8ak péziCku (pozi¢ané peniaze) podla zaverov vykonaného dokazovania do
uplynutia dohodnutej lehoty, ako ani dodnes Ziadnym sp6sobom a v Ziadnej forme nevratil, a to ani
s€asti, ¢im porusil svoju zmluvnu povinnost a dostal sa do omeskania s vratenim p6zicky. Zo
Zalobcom prednesenych skutkovych tvrdeni a predlozenych listinnych dékazov (vid bod 4 odévodnenia
tohto rozsudku) mal sud za to, Ze uplatneny narok Zalobcu na vratenie p6zic¢ky, ktory sa stal v celosti
splatnym diiom 15.05.2019, bol dostato€ne preukazany a je v celom rozsahu opodstatneny, t.j. Zaloba
bola dévodne podana v celom rozsahu. Zalobcovi vznikol tento narok na zaklade citovanych zmluvnych,
ako aj zakonnych ustanoveni o pOzicke a omeskani dlznika, pri€om k splneniu zavazku Zalovaného
dosial nedoS$lo ani len s¢asti.

6. Procesnu obranu zalovaného spocivajucu v tvrdenom splneni zavazku vratit p6zicku, a to este
pred uplynutim dohodnutej lehoty splatnosti povaZzoval sud za bezpredmetnu a u€elovi vzhfadom na
procesné pravidla uvedené v ¢€l. 8 a v ust. § 151 C.s.p., pretoZe Zalovany skutkové tvrdenia Zalobcu o
nevrateni pozi€anych penazi (pri ktorom tvrdeni sud reSpektoval negativnu dékaznu tedriu, t.j. pravidlo,
Ze neexistencia (nie€oho) majuca trvajuci charakter sa zasadne nepreukazuje) u€inne nevyvratil a vo
vztahu k svojim skutkovym tvrdeniam o vrateni p&ziCky prostrednictvom plnenia tretej osoby, a to otca
Zalovaného, neuniesol dékazné bremeno, kedZe tieto svoje tvrdenia po¢as celého konania (vratane

ustneho pojednavania) Ziadnymi priamymi a ani nepriamymi dbékazmi nepodlozil. Sud preto



Zalovaného vyrokom | rozsudku zaviazal na zaplatenie sumy 6.000,- eur titulom vratenia p6zicky
Zalobcovi, a to spolu s urokmi z omeSkania v zakonnej vyske 5 % rocne z tejto sumy od 16.05.2019 (den
nasledujuci po dni splatnosti vratenia p6zi¢ky) az do zaplatenia, kedZe sa Zalovany nepochybne dostal s
plnenim tohto svojho zavazku do omeskania (vSetko spolu vyrok ). Sud na tomto mieste poznamenava,
Ze ostatné namietky a argumenty Zalovaného neboli rozhodujuce pre meritérne rozhodnutie veci a preto
ich sud vyhodnotil ako pravne irelevantné a z dévodu hospodarnosti konania sa s nimi podrobnejsie

nevysporiadal.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, zZe zalobca ma pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému
v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci iUspesSny na 100 % a neuspesny na 0 %, t.j.
Cisty uspech Zalobcu predstavuje 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



