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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a Mgr. Janky Benkoviovej, v pravnej veci starostlivosti o maloletého J. X.,
narodeného XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodi¢ov: matky J. F., narodenej XX. XX. XXXX, bytom X.
jarkami XXXX/XX, V. E., pravne zastipenej JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom Nam.
SNP 41, Zvolen a otca Ing. M. X., narodeného XX. XX. XXXX, bytom K. O. A. XXXX/XX, B. B.,
pravne zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom J. Krala 7, Banska Bystrica,
o navrhu otca na znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢&. k.
12P/23/2018-297 z 12. maja 2020, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej tiez ,sud prvej indtancie” alebo ,prvoinstanény sud®, resp. ,okresny sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol navrh otca na zniZzenie vyZivného. O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u&astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Nedévodnost navrhu videl v tom, Ze pokial rozvodovym rozsudkom Okresného sudu Zvolen &. k.
19P/15/2018-57 zo diia 25. 05. 2018 bol otec zaviazany na platenie vyZivhého v sume 500,- Eur
mesacne a z lekarskych sprav zaloZenych v spise vyplyva, Zze ma problémy so zrakom, kvéli comu
nemohol lietat, tak z jeho vyjadrenia na pojednavani dfia 12. 05. 2020 vyplynulo, Ze v marci 2020 uz lietat
mdbze a priplatky za nad€asové hodiny su rieSené formou nahradného volna a budu vyplacané po pol
roku. Prijem otca bez priplatkov za letecké hodiny sa pohybuje na urovni cca 2.000,- Eur a prijem matky
na Ciastke cca 700,- Eur. Citujuc potom § 78 ods. 1 Zakona o rodine uviedol okresny sud nasledovné:

,8. Sud na zaklade predloZzenych listinnych dokladov zistil, Ze otec dietata, i ked v ase rozhodovania
vo veci nemal priplatky za Statnu sluzbu nadcas vo vy3ke 1.200,- Eur, jeho prijem sa pohybuje cca na
2.000,- Eur, odpadla mu platba hypotekarneho uveru vo vySke 452,- Eur mesacne, preto sud ma za
to, Ze vyzivné je adekvatne jeho prijmom a potrebam maloletého dietata, a preto navrh na znizenie
vyzivného zamietol. Su€astou tohto zamietnutého navrhu je aj prispevok na tvorbu Uspor. Otec dietata
len tvrdil, Ze vydavky uvadzané matkou su spotrebovavané nielen na dieta, ale aj na matku. Matka
preukazala vydavky na maloletého. Suc¢astou su aj tie vydavky, ktoré matka uhradza za maloletého a
nie je v jej moznostiach ich zdokladovat. Tvrdenia otca, Ze ich spotrebovava matka su iba tvrdeniami
a nie su ni¢im doloZené. Vyzivné na maloletého by malo byt v 1/3, o suma 500,- Eur nie je, ide o
1 prijmu otca. Z rozhodovacej praxe sudov sa vyZivné uruje podla zarobkovych pomerov obidvoch
rodiCov ako aj odévodnenych potrieb maloletého dietata. Institut znizenia vyzivného sa uplatfiuje vtedy
ked najneskér v momente rozhodovania sudu do$lo k takej zmene pomerov na strane povinnej osoby,
Ze je dévod na zniZenie vyzivného. Nemozno pouzit argument pravnej zastupkyne otca, Ze mozno
v buducnosti ddjde k zniZeniu prijmov na strane otca. Doslo k zniZzeniu nakladov, ktoré mal otec v



momente uréenia vyZivovacej povinnosti, doslo k predaju domu, v ktorom mal nechat matku s maloletym
dietatom byvat, v désledku &oho ziskal finanéné prostriedky a zaroven sa zbavil zdvazku vo forme
hypotekarneho uveru &im usetril mesacne 452,- Eur plus dalSie naklady spojené s prevadzkou domu.
Matka s dietatom si museli zabezpedit' vlastné byvanie. Za poslednych 9 mesiacov navstivil otec
maloletého jedinykrat, cela tarcha vSetkych vydavkov a vSetkého €asu s maloletym je vyluéne na
pleciach matky. Redlne nema Sancu prispievat nieCo okrem bezného vyZivného. Matka nema peniaze
na to, aby mohla Setrit a nevynaklada néklady, ktoré by mohla uSetrit tym, Ze nevynaklada naklady
na maloletého. SkutoCnost, Ze si zabezpedila vys&i prijem je jej vlastna zasluha. Sud prihliadol na
stanovisko kolizneho opatrovnika, Ze styk otca s maloletym ako jedna z foriem starostlivosti o maloletého
synarieSeny na Referate poradensko-psychologickych sluzieb, ktory nie je vyrieSeny, aby otec realizoval
styk podfa pravoplatného rozsudku, a preto nema vydavky realne s tym ¢asom, ktory by mohol stravit
so synom. Z uvedenych dévodov sud navrh na zniZenie vyZivného na maloleté dieta zamietol. Tym, Ze
zamietol navrh na zniZenie vyZivného, vztahuje sa to aj na konstatovanie o tvorbe uspor.*

3. Napokon vyrok o trovach konania odévodnil okresny sud aplikaciou ust. § 52 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®).

4.V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie otec. Ziadal napadnuté rozhodnutie zmenit tak, Zze
bude zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého Ciastkou 200,- Eur mesacne, vZdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky, po&nuc diiom 01. 01. 2019.

5. V odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
pretoZe podla neho bolo preukazané, Ze od Casu poslednej Upravy pomerov doslo v zmysle § 78
ods. 1 Zakona o rodine k podstatnej zmene na jeho strane a tieZ nma strane matky, ktoré zmeny
odbvodriuju zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. V navrhu ako hlavny dévod na zniZzenie vyzivného
uviedol zniZenie prijmu v désledku dlhodobo pretrvavajucich zdravotnych problémov, kvéli ktorym mu
prijem preukazatefne poklesol o priblizne 1.200,- Eur mesacne a to preukazal lekarskymi spravami,
potvrdeniami o poklese prijmu, vyplatnymi paskami a tiez predloZzenim prisluSnych internych predpisov
zamestnavatela.

6. Za nespravne oznacil konStatovanie prvoinstanéného sudu, Ze by bol poslednym rozsudkom
zaviazany na plnenie vyZivného v sume 500,- Eur mesacne - vyzivné bolo naopak uréené dohodou
rodiCov, lebo v tom €ase bolo v jeho mozZnostiach a schopnostiach prispievat takouto Ciastkou na
vyzivu maloletého. Nesuhlasil ani s konstatovanim okresného sudu, Ze by v désledku nerealizdcie
styku s maloletym nemal s tym spojené vydavky. PoCas spolo¢nych dovoleniek a pobytu u neho
zakupuje maloletému v8etky potrebné veci, pretoze matka mu maloletého opakovane odovzdava bez
jeho osobnych veci s konStatovanim, Ze tieto mu on kupi.

7. Dalej namietal, Ze sice ziskal z predaja domu finanéné prostriedky, z tychto ale vyplatil hypotekarny
Uver a odviedol dan vo vySke 40 % a k dneSnému driu nema zabezpecCené vlastné byvanie. Podla
neho okresny sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
nespravne pravne posudil vec a nebol ani zisteny skutkovy stav, ako ho vyZaduje § 35 CMP. Okresny sud
neprihliadol na § 62 ods. 2 Zakona o rodine, ked aj prijem matky sa od ¢asu poslednej Upravy pomerov
zvySil na sumu 560,- az 720,- Eur mesacne, teda jej moznosti a schopnosti sa podstatne zvySili na
rozdiel od neho, komu sa prijem nezavinene zniZzil. a podstatne zvysili na rozdiel od neho, ktorého prijem
sa jeho nezavinenim znizil. . 2 Zakona o rodineravnym im,o uviedol zniZZ napadnutého rozhodnutia
nie je zrejmé akym spdsobom sa okrem osobnej starostlivosti a zabezpe€ovania byvania podiela
na vyzivovacej povinnosti maloletého matka, rovnako ako sa prvoinstanény sud Ziadnym spésobom
nezaoberal vySkou priemernych mesaénych nakladov na odévodnené potreby maloletého, neustalil
ich skuto€nu a primeranu vySku, ¢im zarovern nevykonal dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Malolety ma v su€asnej dobe 11 rokov, nenavstevuje Ziadne platené zaujmové kriuzky, nema
zdravotné problémy. Z rozhodnutia nie je mozné zistit akymi Uvahami sa sud riadil pri hodnoteni vySky
odbvodnenych potrieb maloletého, ktoré sud vbbec nespecifikoval. Pritom bolo preukazané, ze finanéné
prostriedky ur¢ené na vyZivu maloletého tento nespotrebuje v celej vy8ke a napokon sliZia na pokrytie
potrieb inych oséb. V désledku uvedeného je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedostatocné, lebo
nie je z neho zrejmé, ktoré konkrétne dokazy sud vykonal a ako sa s nimi vysporiadal. Je nepresvedcivé,
lebo neobsahuje dostatoéné odévodnenie a tym nereSpektuje pravo na spravodlivé konanie v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pretoZe nedava odpovede na otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam.



8. Matka vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasila so zniZzenim vyzivného zo sumy 500,- Eur na sumu 200,-
Eur mesacne, pretoZe podfa nej na to nie su dévody. Prvoindtanény sud zistil skutkovy stav dostatocne
a nasledne ho spravne podla prislusnych noriem pravne posudil. Otcov prijem sa pohybuje na urovni
cca 2.000,- Eur mesacne, &o je trikrat vacsi prijem ako ma ona. Nie je pravdou, Ze by sa prijem otca
znizil o sumu 1.200,- Eur mesacne, naopak, odpadol mu hypotekarny uver 450,- Eur mesacne, vydavky
na dom, ktory predal, znova lieta a bude mu vyplacany nad&as, ¢im sa dostava dokonca do plusu. Jej sa
sice prijem zvySil ale jej pri€inenim, ale tento stale nie je dostacujuci, kedZe ma stale vysoké vydavky.
Nie je tiez pravdou, Ze by malolety nenavstevoval ziadny kruzok, navstevuje karate a angli¢tinu, z ¢oho
je zrejmé, Ze sa otec o maloletého dostato¢ne nezaujima. Zdo6raznila, Ze vydavky na dieta nie su iba
poistka, druzina, mobil, vreckové, oble€enie a obuyv, lieky a iné vydavky, ale aj energie, elektrina, voda a
podobne a zo sumy uréeného vyzivného 500,- Eur hradi aj tieto vydavky, ktoré nespotrebuva iba sama,
ale spolo¢ne so synom.

9. Kolizny opatrovnik sa v rdmci odvolacieho konania nevyjadril.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), preskumal vec v rozsahu
uréenom ustanoveniami § 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP
vratil vec prvoindtanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Odvolaci sud na zaklade obsahu spisu konstatuje, Ze sa okresny sud spravne na podklade otcom
podaného navrhu snazil skimat’ v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenu pomeroy, t. j. &i v
porovnani so situaciou existujucou v ¢ase schvalenia rodi¢ovskej dohody rozsudkom Okresného sudu
Zvolen €. k. 19P/15/2018-57 zo dria 25. 05. 2018 o rozvode manzelstva rodi¢ov, doSlo k zmene pomerov
do tej miery, Ze aktualne existujice okolnosti uz neopodstatfiuju mieru vyZivovacej povinnosti otca k
maloletému v prv stanovenom rozsahu. Jeho snaha v8ak nebola dostatoéna, pretoZze nenasla patri¢ny
odraz v pisomnom vyhotoveni napadnutého rozsudku, ohladne ktorého je nutné dat’ otcovi za pravdu, Ze
nenaplifia parametre ust. § 220 ods. 2 CSP a tym ani &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &im okresny sud nenaplnil
pravo otca (a v koneénom désledku ani matky) na spravodlivy proces. Vzhfadom na dalej uvedené
nebolo mozné tento nedostatok odstranit v odvolacom konani. Druhym nedostatkom napadnutého
rozhodnutia totiZ je, Ze okresny sud nedostatone zistil skutoény stav veci (§ 35 CMP) a hoci vykonal
vo veci sedem pojednavani, nezameral sa na to rozhodujuce. Nezistil riadne aké boli pomery v maji
roku 2018, kedy bola sudom schvalena rodi€ovska dohoda ohfadne vyZivného, aby potom tento prv
existujuci stav mohol porovnat s pomermi, ktoré existuju v su€asnosti, resp. nastali od zaciatku roka
2019, odkedy Ziadal otec vyzivné znizit. Len taky postup zodpoveda spravnej aplikacii ust. § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktory hovori o tom, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Pritom je zrejmé, Ze pomery sa mézu menit' aj po€as prebiehajuceho sudneho konania
a potom treba tieto zmeny reflektovat’ diferenciaciou vyZivného za dané obdobia.

12. Odvolaciemu sudu preto neostavala ind moznost nez zruSit napadnuty rozsudok a vratit vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V dalSom postupe okresny sud skoncentruje
svoju Cinnost takym spdsobom, aby nebolo potrebné na rozhodnutie veci dalSich niekolko pojednavani,
to znamena, Ze pri priprave pojednavania sa zameria (aj) na zaobstaranie dbkazov vztahujucich sa este
k pomerom z obdobia uzavretia a schvalenia rodi¢ovskej dohody o vyZzivhom, aby z nich bolo zrejmé, aké
boli v tom &ase prijmy, aké boli vydavky oboch rodi€ov, aké boli v tom Ease potreby maloletého. K tymto
otazkam riadne rodi€ov vypocuje, zisti ich osobné a majetkové pomery, lebo len tak bude zrejmé, ktoré
okolnosti ich viedli k tomu, Ze sa dohodli na pomerne vysokom vyZivnom v Ciastke 500,- Eur mesacne.
Okresny sud si pritom ,poméze“ okolnostami vyplyvajacimi z pripojeného rozvodového spisu sp. zn.
19P/15/2018, avSak pokial tieto nebudu postalujuce, vykona dalsie dbkazy na zistenie uz uvedenych
okolnosti. V8etky svoje zistenia s odkazom na jednotlivé dokazy potom vyhodnoti a toto neopomenie
jasne uviest’ v pisomnom vyhotoveni nového rozhodnutia, v ramci €oho potom v zmysle ust. § 78 ods.
1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine porovna prv existujuce pomery s pomermi, ktoré nastali podla otca od
zaciatku roka 2019 (zniZenie prijmu v dosledku zhorSenia zdravia na strane otca, atd.), zisti a vyhodnoti
i a ako sa odvtedy do sucasnosti (do dia, kedy okresny sud rozhodne) zmenili prijmy a vydavky rodi¢ov,
majetkové pomery atd. ako aj potreby maloletého a jeho naklady s tym spojené (t. j. zohladni zmenu
prijmu otca, zmenu prijmu matky, naklady, ktoré maju a ktoré nemaju prednost pred vyZivhym, preda;j
domu otcom, atd.), jednoducho vsetky aktualne jestvujuce okolnosti na strane rodi€ov a maloletého



ako to vyplyva z ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri uréeni vyZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Odvolaci sud poznamenava, Ze nie je jeho ulohou dopodrobna vysvetlovat okresnému sudu ako ma
postupovat v pripade rozhodovania o zmene (v tomto pripade znizeni) uz ur€eného vyzivného, ulohou
odvolacieho sudu je dat okresnému sudu navod na dal$i postup v konani.

13. Z uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud otcom podané odvolanie za dbévodné, ked
prvoindtanény sud nevykonal dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti rozhodne
prvoindtanény sud i o nadhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



