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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej a sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na neverejnom zasadnuti konanom
v KoSiciach dfia 18. marca 2024 v trestnej veci proti odsidenému A. B., pre zlo€in lupeze podla § 188
ods. 2 Tr. zak., o staznosti odsudeného proti uzneseniu Mestského sidu KoSice sp. zn. 7Pp/21/2023
zo dia 24.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost odsudeného A. B..

odovodnenie:

Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. 7Pp/21/2023 zo dia 24. januara 2024 podla § 66 ods. 1 pism.
b) Tr. zdkona zamietol Ziadost odsudeného A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom D. XXXX/XX, C. o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestov odfiatia slobody uloZzenych mu rozsudkom OS Humenné sp.
zn. 2T 91/2015 zo dha 29.06.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov sp. zn. 5To 29/2016
zo diia 19.09.2016 a rozsudkom OS Humenné sp. zn. 3T 105/2012 zo dha 06.11.2013, pravoplatného
dnia 22.11.2013, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny uznesenim OS Kosice | sp. zn. 8Pp 7/2014 zo
dria 27.03.2014 so skusobnou dobou na 20 mesiacov a zvySkom trestu 1 rok, 1 mesiac, 12 dni, ktory
zvy8ok trestu mu bol nariadeny vykonat uznesenim OS KoSice | sp. zn. 8Pp 7/2014 zo dia 24.01.2017.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost odsudeny A. B. na verejnom zasadnuti, ktoru odovodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne. V pisomnych dévodoch podanej staznosti uviedol, Ze v prvom rade
ide o képiu predchadzajuceho odbévodnenia uznesenia, ktoré bolo vyhlasené este dna 6.7.20243.

V tomto smere dal odsudeny do pozornosti Krajskému sudu v KoSiciach, ze uz v ¢ase 1.rozhodovania,
t.j. 6.7.2023 sud rozhodoval po lehote, ktora je zakonom uréena na rozhodovanie. / 60 dni/. Neobstoji
tvrdenie, Ze verejné zasadnutia boli odroCované z dévodu, Ze to takto navrhovala obhajoba. To, Ze
obhajoba postupovala v sulade so zakonom a to, Ze sud 1. stupfa nepozna zakon, nie je prietah v
konani.

V tomto smere treba opakovane poukazat na nespravny postup prokuratora, ktory si osvojil aj Mestsky
sud v Kosiciach. Toto vyplyva z dal8ieho vyjadrenia tejto staznosti.

Navyse, po zruseni veci Krajskym sudom v KoSiciach sud bol sud 1. stupfia necinny. AZ neskér po
urgovani sud urcil termin verejného zasadnutia na def 30.11.2023. MozZno chapat zdravotné problémy aj
na strane sudcu, tento ale po zru8eni terminu verejného zasadnutia bol necinny. Vec odro€il na neurcito,
a to napriek tomu, Ze si musel byt vedomy dihého obdobia od podania Ziadosti 0
podmieneéné prepustenie. Novy termin pojednavania bol sudom uréeny az po tom, ¢o bola podana
staznost na prietahy v konani k rukam predsedu Mestského sudu v KoSiciach. AZ po tejto staznosti na
prietahy v konani Mestsky sud v KoSiciach ur€il novy termin verejného zasadnutia.



Odsudeny tvrdi, Ze pokial by nebol podal staznost na necinnost Mestského sudu v KoSiciach, sud by
doposial nekonal. Termin verejného zasadnutia bol nasledne po tejto staZznosti urCeny na def 24.1.2024.

Odsudeny na zaklade preukazatelnej zdihavosti zo strany Mestského sudu v KoSiciach podal ustavnu
staznost na prietahy v konani nepocitajuc skutoénost, Ze uz v €ase prvého rozhodovania sud rozhodoval
po lehote 60 dni. Cas od podania marec 2023 0 rozhodovania 2024 a k dne$nému diiu kde pomaly
uplynie 1 rok povazuje sa za dihy.

Jednym z dévodov zamietnutia Ziadosti o podmieneéné prepustenie odsudeného A. B. ako sam sudca
tvrdil pri odévodfiovani svojho rozhodnutia na verejnom zasadnuti diia 24.1.2024 bola skuto&nost, Ze
nespifia podmienku terminu na podmiene¢né prepustenie. Bez ohladu na pisomné odévodnenie, tento
dovod sudu vyplyva zo zvukového zaznamu z verejného zasadnutia.

Prokurator na verejnom zasadnuti opatovne uviedol, Ze odsltdeny nespifia zakonom stanovené
podmienky pre podmieneéné prepustenie, a to z dévodu, Ze v sucasnosti vykonava
trest odfiatia slobody nariadeny rozsudkom Okresného sudu Humenné, sp. zn. 2T/91/2015, kde ma
predpokladany koniec trestu do 13.08.2024 a nasledne po tomto treste
nastupi zvySok trestu uloZzeny mu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/105/2012, to je zvy3ok trestu
z predchadzajuceho podmienecného prepustenia, kde ma uréeny zaciatok tohto trestu 13.08.2024 a
predpokladany koniec trestu do 29.09.2025, ide o zvySok trestu v trvani 1 rok, 1 mesiac a 12 dni. Zaroven
poukazal na rozkaz Generalneho riaditelstva o vazenskej administrative ¢. 10/2011, na § 5 ods. 9, ktory
hovori o nariadeni vykonu trestu, ako aj na § 68 ods. 2 Trestného zakona, kde sa
hovori ak podmienecne prepusteny viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a plnil ulozené obmedzenia
a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby,
Ze zvySok trestu vykona. Ak sa odsudeny nachadza vo vykone trestu odfatia slobody, sud rozhodne
tak, aby vykony trestov odnatia slobody nasledovali plynule za sebou. V ods. 5 uvedeného ustanovenia
sa hovori, Ze opatovné podmienecné prepustenie z vykonu toho istého trestu nie je mozné. V zavere
navrhol, aby sud Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Sud dalej citoval zdkon a oddvodnil svoje rozhodnutie, pre ktoré zamietol Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie. Nespravnost takého to pocitania si osvojil aj Mestsky sud v Kosiciach,
¢o vyplyva aj zo zvukového zaznamu, kde prave tymto zlym pocitanim lehoty sud odévodriuje
svoje rozhodovania. Hlavne to, Ze po odpykani tohto trestu odhatia slobody ma nasledne nastupit
na vykonanie trestu po premene. Ma sa jednat o vykon rozhodnutie Okresného sudu KosSice |, sp. zn.
27.3.2014. Takyto nazor, podotyka, nespravny, ktory prezentuje cely €as prokurator, ako aj samotny
riaditel vaznice v KoSiciach je nespravny. Navy$e, nemd oporu v zakone. Takyto nespravny
nazor si osvojil aj sud, ¢o ako bolo uvedené vyplyva zo samotnych zapisnic. Podla tohto nespravneho
nazoru by mal teda odsudeny A. B. vykonat' najprv vykon trestu odfiatia slobody v trvani 9 rokov a 4
mesiace a tak nasledne po vykonani tohto trestu méze nastupit' na vykonanie premeneného trestu.

Tento nazor je nespravny a predkladanie réznych nejakych rozkazov riaditela, ¢i pripadne generalneho
riaditelstva vaznic, zo strany prokuratora, ktoré nie su nad zakon su nielen zavadzajuce, ale
predovSetkym nemaju oporu v zakone. Lehoty na poc€itanie podania na podmienecné prepustenie sa
pocitaju Uplne inak a v tomto smere poukazuje aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z roku 2016. A to aj v pripadoch, Ze odsudenému bol premeneny podmieneény trest odhatia slobody,
pripadne, Ze mu bol premeneny odpusteny trest v pdvodnom podmiene¢nom prepusteni.

My sa nebavime o tom, aby sme tvrdili, Ze m6ze byt podmieneCne niekto prepusteny z opatovného
podmieneé&ného prepustenia. My sa bavime o pocitani lehoty. Okrem toho, obhajoba si dala tu namahu,
Ze osobne navstivila niekofko vaznic a poZiadala o mozZnost vysvetlenia, ako sa v danych véazniciach
uréuju lehoty na moznost podavania Ziadosti o podmienecné prepustenie a viade, podotyka vSade, sa
pocitaju tak, ako to uréuje zakon.

Ak by bolo teda pravdivé tvrdenie prokuratora a samotného riaditefa vaznice, o si nespravne osvojil aj
Mestsky sud v KoSiciach, v tomto pripade, bolo by porudené pravo odsudeného podat vébec Ziadost o
podmieneéné prepustenie z nového odsudenia a odsudenému by bolo odiaté toto pravo dané zdkonom.
To, Zze prokurator sa zhoduje s vaznicou nie je prekvapenim, nakolko ide o prokuratora.,
ktory ma vykonavat dozor nad samotnou vaznicou. Ak niekomu bolo aj premeneny pévodne odpusteny



zvySok trestu, lehoty na podanie v inom odsudeni sa pocitaju inak. Toto by si mal osvojit sud 1. stupnia
a neprijat nespravny nazor a postup prokuratora. To, Ze lehoty nevie pocitat dozorovy prokurator pre
vaznicu v KoSiciach, je o to smutnejSie.

V tomto smere pochybil sud, nakolko ako bolo uz uvedeng, cely as mal sud osvojené, Ze klient nespifia
lehotu na podmienecné prepustenie. Naopak, klient bol v ase podania o podmieneéné prepustenie
uz 1 rok po lehote, kedy mohol podat’ Ziadost o podmienecné prepustenie. To, ako sa podcitaju lehoty,
predsa [ludom, majucim tuto skutonost vediet, nebude sa predsa vysvetlovat. Z hodnotenia riaditela
UVTOS a UVV Kosice zo dia 25.04.2023 sud zistil, Ze do Gstavu bol premiestneny z UVTOS Banska
Bystrica Kralova diia 24.07.2018 na z&klade vlastnej Ziadosti za ucelom vykonu trestu. Spravanie
odsudeného nebolo vZzdy na pozadovanej urovni. Bolo zaznamenané nadvazovanie nepovolenych
kontaktov. Postupne sa v3ak postup odsudeného dostal na pozadovanu uroven, odsudeny sa zacal
aktivne zapajat najmad do €innosti na rozvoj osobnosti zameranych na udrZiavanie poriadku a Cistoty a
vytvoril si tak podmienky na zmenu diferenciaénej skupiny z ,C na ,,B". Aktualne odsudeny aj na zaklade
opakovanych pobytov vo vykone trestu autority reSpektuje, k prisludnikom Zboru vazenskej a justiCnej
straze sa sprava sluSne. Odsudeny je nekonfliktnej povahy, vztahové problémy medzi odsidenym
a ostatnymi odsudenymi neboli zaznamenané. PriebeZzne sa zucastriuje prednaSok na spolocensky
aktualne témy a snazi sa zapajat do kulturno-osvetovych €innosti a €innosti zameranych na vSeobecny
rozvoj osobnosti odsudeného. Pracovne zaradeny nebol. Socialny kontakt formou koreSpondencie
udrZiava so sestrou, ostatnymi ¢lenmi rodiny a kamaratmi. Na plneni programu zaobchadzania sa
odsudeny snaZzi participovat, program zaobchadzania si piIni &iasto¢ne.

Dévodom je skuto€nost, Ze odsudeny si aj napriek dlhému pobytu vo vykone trestu doposial
nevytvoril podmienky pre udelenie disciplinarnej odmeny. Disciplinarny trest u odsideného sa aktualne
neeviduje. Odsudeny je na podmienky vykonu trestu zadaptovany a dokaze si v tychto podmienkach
svoje povinnosti spravidla plnit, mimo podmienok vykonu trestu je v8ak resocializaéna prognéza u
odsudeného nepriazniva a riziko recidivy trestnej innosti je vysoké. Odsudeny ma nariadeny aj zvySok
trestu po neosvedZeni sa v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia (Okresny siud Humenné, sp.
zn. 3T/105/2012), z ktorého podmiene¢né prepustenie nie je mozné, a ktory
doposial' nevykonal. Odsudeny &iasto&ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie
a podmienecné prepustenie sa neodporucéa. Sud dalej konstatuje, kolkokrat bol odsudeny A. B. trestany.
Dalej sud oboznameného rozsudku Okresného stidu Humenné zo dia 29.06.2016, sp. zn. 2T/91/2015,
z ktorého vyplyva, akym rozsudkom bol A. B. uznany vinnym a aky trest odratia slobody mu bol ulozeny,
a to 9 rokov a 4 mesiace nepodmienecCne, so zaradenim do stredného stupfa straZenia. Sud tiez
oboznamil aj rozhodnutie Okresného sudu Kosice | zo dniia 27.03.2014, sp. zn. 8Pp/7/2014
sud zistil, Ze odsudeny sa neosvedcil v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia
z nepodmienecného trestu odhatia slobody uloZzeného rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dna
06.11.2013, sp. zn. 3T/105/2012, a preto vykona trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 1
mesiac 12 dni v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.

Mestsky std v Kosiciach dalej oboznamil spravu z UVV a UVTOS Kosice vyplynulo, Ze ako prvé bolo
doru¢ené nariadenie vykonu trestu Okresného sidu Humenné 2T/91/2015, kde odsudenému konéi tento
trest 13.08.2024 a nasledne bolo doru¢ené dalSie nariadenie zvySku vykonu trestu z podmiene&ného
prepustenia rozsudku Okresného sudu Humenné 3T/105/2012.

Ako vyplyva z hodnotenia, odsudeny je hodnoteny pozitivne, autority redpektuje, k prislusnikom ZVJS
sa chova slusne, odsudeny je nekonfliktnej povahy, rovnako aj medzi odsudenymi neboli zaznamenané
Ziadne negativne spravania. Odsudeny sa zapaja do réznych aktivit, udrziava kontakt s rodinou
a podobne.

Z tohto vSetkého teda vyplyva, Ze hodnotenie odsudeného je kladné. Prvotné poznatky pochadzaju
spred rokov, v ¢ase, ked sa klient nachadzal v UVTOS Banskéa Bystrica Kralova. Co sa tyka pobytu
vo vykone trestu Banskéa Bystrica Kralova, odsudeny vysvetlil, Ze podal staznost’ na prisluSnikov danej
vaznice pre rézne protispoloenské &innosti, kde nasledne doslo z ich strany k réznym Sikanam, az
doslo k preradeniu z tohto vykonu trestu do vykonu trestu v KoSiciach. Od
nastupu a preradenia do UVTOS Kosice bol odstudeny hodnoteny kladne. Tvrdenie sudu, Ze klient nema
Ziadnu odmenu je nepravdivé, sudu samotna vaznica na verejnom zasadnuti potvrdila, Ze odsudeny mal
udelena disciplinarnu odmenu. Ma aj kladné zapisy. Mimochodom, samotné udefovanie, & neudelovanie



disciplinarnych odmien sa nie vzdy vo véazniciach realizuju tak, ako by mali. Odsudeny je jednoduchy
Clovek, bez osvojenia si akychkolvek Spekulativnych prejavov. Po tom, o odsudeny takmer rok ¢akal
na noveé konanie, rezignoval na zakon. Bolo mu sice uloZzené pokarhanie, ale ako sam uviedol pedagég,
ktory osobne ma odsudeného na starosti, po rozhovore s nim, tento si uvedomil svoje spravanie.
Véaznica mu nasledne zahladila toto potrestanie. NavySe, sud akoby nebral do Uvahy aj iné, a to, Ze
odsudeny ma dalSiu kladni odmenu. Rovnako nemozno suhlasit s odévodnenim sudu, ¢o sa tyka
samotnych dévodov opierajucich sa o osobu odsudeného. Sud velmi povrchne a pausalne hodnotil
dévody, preco tak rozhodol. V tomto smere poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu SR - 1. US
250/2023 a 1-US 36/2022. Sud 1. stuptia napriklad iba konstatoval, e nemozno o&akavat, Ze po
prepusteni z vykonu trestu povedie odsudeny riadny Zivot. Nevie, z €oho tak sud vychadzal. Odsudeny
spachal posledny trestny €in pred mnohymi rokmi. Osoba odsideného dozrela. Sud nebral do Uvahy ani
prostredie, do ktorého sa ma odsudeny vratit, rovnako presiel bez povSimnutia skuto€nost, Ze odsudeny
nielen Ze ma silnu podporu rodiny, ktora mu vie pomdct sa zaradit do Zivota, ale odsudeny predlozil aj
potvrdenie o prisfube zamestnania, kde by vedel ihned po prepusteni nastupit do
prace. Toto vSetko je predpokladom dobrého zvladnutia zapojit' sa do riadneho Zivota.

Pochybil sud, ked jednou z dévodov zamietnutia Ziadosti odévodnil tym, Ze odsudeny neziskal Ziadnu
odmenu. Ak zoberieme do Uvahy skutonost, Ze odsudeny nikdy nepatril k osobam,
ktoré by sa podlizovali alebo inym spésobom si zabezpecovali pripadne odmeny pre ziskanie vyhod pri
podmiene&nom prepusteni, odsudeny ma disciplinarnu odmenu, €¢o sud zatajil. Sud pochybil tiez tym,
Ze velky doéraz kladol na minulost odsudeného.

Ako vyplyva z vySSie uvedenych nalezov ustavného sudu, trestna minulost je relevantnym faktorom pri
rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni odsideného, avSak predpoklad vedenia riadneho zivota v
buducnosti neméze byt zaloZzeny predovSetkym, &i dokonca vyluéne na trestnej minulosti konkrétneho
jednotlivca. Je potrebné zohladnit' aj iné skuto€nosti napravy, i prostredie, do ktorého by sa odsudeny
ocitol po prepusteni a tak, ako bolo vy3Sie uvedené, tieto su priaznivé. Rovnako ako vyplyva aj z
nalezu ustavného sudu, trestnd minulost nemozno hodnotit formalisticky - kolkokrat bol jednotlivec
odsudeny, kolkokrat vykonaval nepodmienecny trest odfatia slobody, &i kolkokrat porusil podmienky
podmieneé&ného prepustenia. Navyse, treba zvazit’ aj obdobie, ktoré uplynulo od porusenia podmienok
podmieneé&ného prepustenia a rovnako treba mat na mysli aj tcel trestu.

V pripade odsudeného A. B. sud niekolkokrat nepostupoval v zmysle zakona. Sud pochybil pri uréovani
lehoty na podmienecné prepustenie, klient tito podmienku spinil uz pred vySe rokom a zle urcoval
vypocet lehoty. Sud nielenZze nespravne vypocital lehotu, ale nespravne si osvojil celkové tvrdenie
riaditela vaznice a prokuratora, kde mimochodom aj samotny pedagdg, znaly zakona dal v tomto smere
za pravdu obhajobe, ¢o sa tyka vypocitania pocCitania lehoty. Sud sa ale riadil nie pedagégom, ale
riaditefom. Sud nespravne a povrchne zhodnotil okolnosti osoby odsudeného a jeho mozného zaradenia
do Zivota, kde navySe bez povSimnutia nebral do Uvahy vztahy odsudeného k rodine, k zazemiu ktoré
odsudeny ma, ako aj moznost’ sa okamzite zamestnat..

Zaverom poukazuje nato, Ze sud pochybil aj vtom, Ze sud nerozhodol v lehote, ktora je uréena ako lehota
na rozhodnutie o podmieneénom prepusteni od podania Ziadosti a tato lehota je stanovena striktne
v zakone. Nehovoriac o tom, Ze pokial by odsudeny nebol podal staznost na prietahy v konani, sud
1. stupfia by nadalej bol nedinny. Vzhfadom na vySSie uvedené skutoCnosti ziada zruSit Uznesenie
Mestského sudu v KoSiciach a odsudeného prepustit na slobodu.

Na poklade takto podanej staznosti krajsky sud ako nadriadeny organ podla § 192 ods. 1 Tr.
por. preskimal spravnost napadnutého uznesenia ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku
napadnutého uznesenia a zistil, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Mestsky sud zakonnym spésobom v dostato€nom rozsahu vykonal dokazovanie k Ziadosti odsudeného
o podmienecné prepustenie, ¢im ndleZite zistil skutkovy stav, ktory désledne vyhodnotil a dospel
k jednoznaénym zaverom, ktoré podrobne oddvodnil v napadnutom uzneseni, pri¢om jasne poukazal
na dévody, pre ktoré zamietol Ziadost odsudeného. Mestsky sud posudil spinenie vSetkych zdkonom
stanovenych podmienok, vyplyvajucich z ustanovenia § 66 ods. 1 Tr. zak. a dospel k presved&ivému
zaveru o ich nesplneni u odsudeného stazovatela.



Mestsky sud spravne poukazal na predchadzajuce odsudenia odsudeného, ktory bol Sestnastkrat sudne
trestany pre majetkovu a nasilna trestnu €innost. Boli mu ulozené podmienecné tresty odhatia slobody aj
tresty nepodmienecné a z vykonu nepodmieneénych trestov odfiatia slobody bol dvakrat podmieneéne
prepusteny s tym, Ze ani v jednom pripade sa v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia neosvedcil
a bolo mu nariadené vykonat' zvysky trestov odiatia slobody, z ktorych bol podmiene¢ne prepusteny.
Naposledy bol podmiene¢ne prepusteny na slobodu uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
8PP/7/2014. Bol mu odpusteny zvySok trestu odfiatia slobody 1 rok, 1 mesiac a 12 dni a bola mu
uréena skuSobna doba v trvani 20 mesiacov. V skuSobnej dobe sa neosveddil a diia 24.01.2017 mu bolo
nariadené vykonat zvysok trestu odfatia slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny.

Odsudeny v skuSobnej dobe podmiene&ného prepustenia, kedy mu bol odpusteny zvySok trestu v trvani
1 rok, 1 mesiac a 12 dni sa opatovne dopustil zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 2 Tr. zak., pre ktory
trestny zakon ustanovuje trest odhatia slobody vo vymere 7 rokov — 12 rokov. Odsudenému bol za
tento trestny ¢in uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 9 (devat) rokov a 4 (Styri) mesiace so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Vyznamné je aj
hodnotenie odsudeného pocas vykonu trestu, z ktorého vyplyva, Ze vzhfadom na vysokeé riziko recidivy
trestnej Cinnosti, ktoré je u odsudeného vysoké, je jeho resocializana prognéza nepriazniva, a preto
podmieneéné prepustenie sa neodporuca.

Uvedené skuto€nosti v spojeni s predchadzajucimi trestnymi odsudeniami za trestnu ¢innost' nedavaju
zaruku, Ze doterajSi vykon trestu odfiatia slobody bol dostato¢ny na napravu odsudeného do tej miery,
Ze mozno o¢akavat, ze v pripade prepustenia na slobodu povedie riadny Zivot.

Zmysel podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je vtom, aby za dobré spravanie
bol odsudeny automaticky podmienecne prepusteny po uplynuti ustanovenej doby bez zretela na ucel
trestu. Je potrebné vziat do Uvahy i samotny ucel trestu, ktory obsahuje viac komponentov, ku ktorym
sudy pri svojom rozhodovani musia prihliadat. Podstatou ich uvah je potom v kone&nom désledku
dovodnost predpokladu, Ze odsudeny povedie v buducnosti i na slobode riadny Zivot s minimalizaciou
rizika jeho recidivy (uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US 53/08 zo dha
14.2.2008).

Krajsky sud hodnotil na zaklade listinnych dékazov tvoriacich obsah spisu stav prevychovy odsudeného
s prihliadnutim na ustanovenie § 34 Tr. zak. a dospel k rovhakému zaveru ako mestsky sud v tom,
Ze odsudeny poc¢as vykonu trestu odfiatia slobody nepreukazal az také spravanie a plnenie svojich
povinnosti, ktoré by umozZriovali podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odniatia slobody.

Sud prvého stupria dospel k jednozna&nym zisteniam, ktoré spravne vyhodnotil a vyslovil vecne
odbvodnené zavery o nesplneni materialnych podmienok na podmienené prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odfiatia slobody. Aj podla nazoru krajského stdu je nepochybné, Ze odsudeny nespifia
podmienky zakotvené v ustanoveni § 66 ods. 1 Tr. zak.

Napadnuté rozhodnutie mestského sudu je vecne spravne, zakonné a zaloZzené na nepochybne
preukazanych skuto¢nostiach. Dokazovanie vykonané na verejnom zasadnuti bolo vykonané zakonnym
spOsobom, priCom bolo zamerané na objasnenie v8etkych relevantnych skutonosti, potrebnych
pre spravne rozhodnutie o Ziadosti odsudeného. Posudzované uznesenie teda vychadza z nalezite
objasneného skutkového stavu, pricom sa sud vysporiadal so v8etkymi zistenymi okolnostami, tieto
spravne a vystizne vyhodnotil. Po obsahovej stranke je dané uznesenie dostato&ne zrozumitelné a jasne
oddvodnené, &im je vylugené, aby iSlo o arbitrarne &i svojvolné rozhodnutie.

Z uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, priCom toto uznesenie bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



