Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 6Csp/48/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7818201335

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita GabonaiovaHrencukova
ECLI: ECLI:SK:OSRV:2020:7818201335.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hren€ukovou, v pravnej veci zalobcov:
1/ 1A, Fo XX XX XXXX, T. T. XXXXIXX, XXX XX S., 2/ E. A, F. XX, Xo XXXX, T. T. XXXX/XX, XXX
XX S., obaja zastupeny: JUDr. Hedviga Gallova, advokatka, so sidlom 811 01 Bratislava, Zamocka 26,
proti Zalovanému: V&eobecna Gverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155,
zastupeny: Cernejova & Hrbek, s.r.o. so sidlom Ky&erského 7, 811 05 Bratislava, ICO: 36 857 513, v
konani o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcov zamieta

II.S4d nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 133,98 Eur
od Zalovaného a nahrady trov konania.

2. Poukazali na skutoénost, Zze dfia 09.10.2008 uzavreli ako spoludiznici so Zzalovanym Zmluvu o
poskytnuti iveru ,HypopéziCka“ €.: 16844-08 a bol im poskytnuty uver vo vyske 911.900,-Sk (30.269,53
Eur). Zalobcovia tato p6zi¢ku splacali v mesaénych splatkach, o om svedé&i vypis z uétu uver U
16844-08 a potvrdenie o vklade finanénej hotovosti vo vyske 5.000,00 Eur diia 07.03.2018. Takto uhradili
Zalobcovi sumu vo vySke 30.403,51 Eur ku driu 07.03.2018. Napriek uvedenému Zalovany poveril
spolo¢nost Drazby a aukcie, s.r.o. vykonom realizacie zalozného prava k nehnutelnosti Zalobcov, ktoré
boli predmetom zalozného prava, a to nehnutelnosti nachadzajuce sa v k.U. S., zapisané na LV &.
XXXX z titulu zabezpecenia pohladavky zaloZznym pravom &. Z 16844-08 zo diha 09.10.2008. Zaroveri
Zalovany vydislil nedoplatok z titulu poskytnutej p6zi€ky vo vySke 27.492,73 Eur ku driu 30.01.2018. V
Case podpisovania Uverovej zmluvy Zalobcovia nerozumeli zloZitym finanénym obligatnym vztahom a
zmluvné podmienky akceptovali. Z Uverovej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom
Uvere. Zalobcovia vo svojej Zalobe sa odvolavaju na nekalé obchodné praktiky Zalovaného a odkazuju
na neprijatelné zmluvné podmienky v uzavretej spotrebitelskej zmluve, ktoré su v rozpore so zdkonom
o spotrebitelskych uveroch &. 258/2001 Z.z., konkrétne §4 ods. 2 pism. g), i), k), I) a nasledne §4
ods. 3, z ktorého vyplyva, Ze predmetny Uver sa povaZuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobcovia
poukazali aj na skuto€nost, Ze v samotnom zahlavi Uverovej zmluvy Zalovany odkazuje na zakon
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Pokial tuto skutoCnost
Zalovany spochybriuje, ide jednoznaéne o zavadzanie spotrebitela a obchadzanie § 53 OZ. Vzhladom k
preukazanej skuto€nosti a to Ze Zalovany poskytol Zalobcom uver vo vySke 30.269,53 Eur a Zalobcovia
uhradili sumu 30.403,51 Eur, ziadaju vydat sumu 133,98 Eur z titulu bezdévodného obohatenia
Zalovaného.



3. Zalovany sa k podanej zalobe vyjadril podanim zo diia 30.05.2018, v ktorom uviedol, Ze zmluva
0 Uvere tomto pripade nie je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
uveroch, poukazoval na tomto mieste na § 1 ods. 2 pism. €) daného zakona - v zmysle daného
ustanovenia spotrebitelskym Gverom nie je Uver nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR; to
je prave pripad zmluvy o Uvere posudzovanej v tomto spore (celkova vySka uveru predstavovala
30.345,88 Eur). Z daného dévodu nejde o spotrebitelsky Uverovy vztah podla zakona o spotrebitel'skych
uveroch, ale o Uverovy vztah zaloZeny zmluvou o Uvere v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika,
samozrejme za sucasnej aplikacie prislusnych predpisov na ochranu spotrebitela (Obgiansky zakonnik,
z&kon o ochrane spotrebitefa). Z daného dévodu zmluva o Uvere nemusi obsahovat’ nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uUvere, preto akékolvek tvrdenia Zalobcov o absencii i nespravnosti udajov v zmluve
0 uvere, ktoré udaje pre zmluvu o spotrebitelskom Uvere vyZaduje zakon o spotrebitelskych tveroch, su
v tomto konani bez pravneho vyznamu. Zalobcovia sa snazia prezentovat ako svedomiti diznici, ktori
si riadne plnili svoje povinnosti vyplyvajuce pre nich zo zmluvy o Uvere, pri¢om tieto tvrdenia Zalobcov
pdsobia absurdne, a to najma z dévodu, Ze sami priloZili ku svojej Zalobe vypis z G&tu uveru U 16844-08,
z ktorého je mozné vidiet' nepravidelnost ich splatok, a to uz v zaCiatkoch predmetného zmluvného
vztahu. Pokial ide o tvrdenia Zalobcov, Ze tito v ¢ase podpisu zmluvy o Uvere nerozumeli zloZitym
finan€nym obligaénym vztahom a zmluvné podmienky akceptovali uvadza, Ze Zalovany Ziadnym
sposobom Zalobcom nebranil sa so zmluvnou dokumentaciou oboznamit' (a pripadne vzniest otazky
&i pripomienky), ta im bola riadne pred podpisom odovzdana. Zalobcovia v Zalobe uvadzaju, ze v
zmluve o Uvere absentuju niektoré nalezitosti vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a to
konkrétne ro€na urokova sadzba, vySka, po€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov, roéna
percentualna miera nakladov (RPMN) a celkové naklady spotrebitela, priemernd hodnota RPMN a
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie. Tvrdenia Zalobcov su zjavne neddvodné, kedZe ro¢na
urokova sadzba je na prvy pohlad viditelna, nachadza sa hned na Uvodnej strane zmluvy o uvere, v
Casti ,Zakladné podmienky“ vo vySke 7,70 % p.a. V rovnakej Casti zmluvy o Uvere sa nachadza aj udaj o
vySke (248,95 Eur) a pocte (240) splatok, datume prvej (20.11.2008) a poslednej (20.10.2028) splatky,
pricom povinnost’ splacat’ jednotlivé mesaéné splatky najneskdr k 20. driu kazdého nasledujuceho
kalendarneho mesiaca v ramci dohodnutej lehoty splatnosti Uveru pre nich vyplyvala z &l. IV ods. 22
obchodnych podmienok, ktoré v zmysle zmluvy o Uvere (€l. 3 ods. 35, €l 5 ods. 5.2, ods. 5.6) tvorili jej
neoddelitelnu sucast, o napokon aj sami Zalobcovia uznavaju. Ro¢na percentualna miera nakladov,
celkové naklady spotrebitela spojené s predmetnym Uverom a priemerna hodnota RPMN su uvedené
na druhej strane zmluvy o Uvere, priamo pod udajom o celkovej vySke uveru. Napokon udaj o veritelom
vyzadovanom ruceni alebo poisteni sa nachadza opat’ na prvej strane zmluvy, kde je uvedené, Ze veritel
na zabezpecenie Uveru pozaduje zriadenie zaloZzného prava k nehnutelnosti Specifikovanej v zalozne;j
zmluve. Co sa tyka poistenia, toto nebolo povinné a Zalobcovia zabezpedenie Uveru tymto spésobom
odmietli v €l. 4 ods. 4.1 zmluvy o Uvere. Zakonna poZiadavka uvadzat' tzv. rozpis splatok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere neexistuje a neexistovala. Vyklad prisluSnej pravnej normy podavany zalobcom je
v rozpore s povinnostou vnutro$tatneho sudu vykladat vnutrodtatnu normu eurokonformnym spdsobom,
tuto problematiku Zalovany rozsiahlo objasfiuje a poukazuje aj na aktualnu judikatdru Najvyssieho sudu
SR - uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, v zmysle ktorého: ,,Nie
je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Eiselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Pokial ide o odkaz na zakon o spotrebitelskych Uveroch,
nachadzajuci sa v zahlavi zmluvy o Uvere, dany nespravny a nadbyto¢ny odkaz ostal v zmluve zrejme z
dovodu toho, Ze pri finalizacii navrhu zmluvy (pripraveného pravdepodobne podfa vzoru pouzivaného na
pripady spotrebitelskych Uverov) pred jej podpisom nebol tento nespravny/nadbyto¢ny odkaz na dany
zdkon zmazany/vypusteny z textu, €o ide s najva¢3ou pravdepodobnostou na vrub prislusnym osobam
pripravujucim dokumentaciu na strane Zalovaného. Takéto pochybenie v podobe ,,zabudnutého” odkazu
na zékon, ktory sa na dany vztah neaplikuje, vSak samo o sebe nemézZe a nezakladd aplikaciu zakona
o spotrebitelskych Uveroch (dané pochybenie by mohol posudzovat nanajvy$ Statny spravny organ
dohladu nad trhom spotrebitelskych uverov z pohfadu toho, €i zaklada dévod ulozenia administrativnej
sankcie na useku ochrany finanéného spotrebitefa alebo nie; to je vdak otazka pre uplne iné konanie
pred uplne inym Statnym organom). Zmluvné strany sa dohodou (tu podpisom zmluvy o Uvere) nemozu
dohodnut’ na vylu€eni, obmene ¢&i alternacii kogentného zakonného ustanovenia, kogentnej pravnej
normy nachadzajucej sav § 1 ods. 2 pism. e) zdkona o spotrebitelskych uveroch. V tomto ohlade pravny
nazor Zalobcov zachadza az do absurdnej roviny, kedy by adresati (subjekty) prava mohli jednoduchou
dohodou vylugit akékolvek kogentné ustanovenie zakona, a to napr. z dévodu, Ze im to ,,prave tak
vyhovuje. Zalovany na zaver uviedol, Ze vypodet (idajného bezdévodného obohatenia poskytnuty



Zalobcami nie je spravny. Zalobcovia tvrdia, Ze im bol poskytnuty tver vo vyske 30.269,53 Eur, priom
z tohto Udaju vychadzaju aj pri vypocte udajného bezdévodného obohatenia. Ide vSak o udaj ocividne
nespravny, kedze Zalobcom bol v zmysle ustanoveni zmluvy o Uvere poskytnuty dver vo vySke 30.345,88
Eur, €o napokon mozno vycitat aj z vypisu z uctu, ktory ku svojej Zalobe Zalobcovia priloZili.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie a po ospravedineni pravneho zastupcu Zalovaného s poukazom na
zasadu hospodarnosti konania, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov, pravneho zastupcu
Zalovaného a Zalovaného, podla § 180 C.s.p.

5. Rozsudkom Okresného sudu Roznava €. k. 6Csp/48/2018 - 74 zo diia 13. 09. 2018 sud zalobu
Zalobcov zamietol a nepriznal stranam sporu nahradu trov konania.

6. Rozsudok napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia, navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne Zalobe Zalobcov vyhoviet a Zzalobcov priznat
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovia odévodnili svoje odvolanie tym, Ze std prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma zaroven inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP).
V dbvodoch odvolania uviedli, Ze napriek skutoCnosti, Ze Zalobcovia na zaklade Zmluvy o poskytnuti
uveru ,HypoP&zic¢ka“ uzavretej diia 09.10.2008, na zaklade ktorej im Zalovany poskytol Uver vo vyske
30.269,53 Eur, ktory Zalobcovia splatili ku dfiu 7.3.2018 celkom vo vy8ke 30.403,51 Eur, Zalovany
poveril spolo¢nost Drazby a aukcie s.r.o. vykonom realizacie zaloZzného prava k nehnutelnostiam,
ktoré boli predmetom zaloZného prava. Zalovany vyé&islil nedoplatok z titulu poskytnutej pdzicky vo
vySke 27.492,73 Eur s prisluSenstvom ku dfiu 30.01.2018, ¢o Zalobcovia povazuju za odporujuce
dobrym mravom, nakolko ide o 100 - nasobné navySenie poskytnutého uveru. Mali za to, Zze zmluva
o Uvere vykazuje zavazné vady a to v podstatnych nalezZitostiach a zaroven neprijatefnych zmluvnych
podmienkach v nej zakotvenych. PloSné pouZivanie takejto zmluvy, ako Standardnej typovej, Zalobcovia
povazuju za nekalu obchodnu praktiku a vzhladom na neprijatefné podmienky v uvedenej zmluve
povazuju zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkovu. Z obsahu zmluvy o Uvere povazuju za zrejmé, Ze sa
jedna o formularovu zmluvu, ktorej predtla¢ mal Zalovany vopred pripravenu a veritel dopisoval do nejlen
konkrétne udaje tykajuce sa osobnych udajov Zalobcov, ktoré udaje obsah zmluvy Ziadnym spésobom
nemohli ovplyvnit. Zalobcovia vyslovili nazor, Zze pokial ide o zavazkovo pravny vztah, ktory vznikol
medzi Zalobcami a Zalovanym, tento je vztahom spotrebitel'ského charakteru, v ktorom Zalobcovia
maju ako zmluvnd strana slab3ie postavenie. Konstataciu sudu, Ze Zalovany zrejmym omylom uviedol
v zahlavi zmluvy o uUvere odkaz na zakon &. 258/2001 Z.z., povaZuju Zalobcovia za zavadzanie
spotrebitela a obchadzanie ust. § 53 Obcianskeho zakonnika a poukazuju na § 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika, v zmysle ktorého v pripade pochybnosti o obsahu spotrebitefskych zmlav plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi. V dalSom upriamili Zalobcovia pozornost na porusenie zakonnych ust. §
4 ods. 2 pism. a), b), d) azj), k), I) v nadvaznosti na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. a zotrvali v nazore,
Ze uzatvorena zmluva o Uvere podliecha ustanoveniam Obcianskeho zékonnika o spotrebitelskych
zmluvach ako aj ustanoveniam zékona o spotrebitelskych uveroch. V nadvaznosti na uvedené mal za
to, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti pozadované zakonom, nakolko je v
nej uvedeny len udaj o mesacnej vySke mesacnej splatky a pocet splatok, a absentuju udaje o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie v akom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia. Zaverom Zalobcovia poukazali na skuto&nost, Ze predmetnu drazbu rodinného
domu sa Zalobcom podarilo oddialit az vydanim neodkladného opatrenie Okresnym sudom RozZfava
sp. zn. 4C/20/2018 uznesenim zo dia 15.3.2018, nakolko Zalovany Ziadosti Zalobcov o odklad vykonu
zéloZzného prava zo diia 15.3.2018 nevyhovel.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov navrhol rozsudok stidu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit' a zaviazat Zalobcov na nahradu trov odvolacieho konania. Vo vyjadreni Zalovany uviedol, Ze
sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcov pokial ide o aplikovatelnost zdkona o spotrebitel'skych uveroch na
dany pravny vztah a stotoZfuje sa tak so zaverom sudu prvej inStancie ohfadom posudenia zmluvy o
uvere. V suvislosti so Zalobcami namietanou absenciou zakonnych néleZitosti uvedenych v § 4 ods. 2
pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch, Zalovany poukazal na judikatdru NajvySSieho sudu SR, a



to uznesenie sp. zn. 4Cdo/211/2017 zo dfia 23.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018 zo dra 17.04.2018 a sp.
zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018.

8. Krajsky sud v KoSiciach po preskimani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim ¢&. k.: 3Co/17/2019 - 143 zo dna 29. 04. 2020, rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

9. Odvolaci sud v tomto konkrétnom pripade dospel k zaveru, Ze z obsahu podaného odvolania vyvstava
ako zakladna namietka Zalobcov ohladom posudenia zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobcami a
Zalovanym, subsumovanej pod rezim absolutneho obchodu, na ktory sa nevztahuju ustanovenia zakona
o spotrebitelskych uveroch u&inného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere, ako to uzavrel vo svojom
rozhodnuti sud prvej indtancie. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozhodnutia ako aj konania,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, z obsahu sudneho spisu zistil, Ze medzi Zalovanym VSeobecna
uverova banka, a.s., a Zalobcamiv 1. a 2. rade bola dfia 09.10.2008 uzatvorena Zmluva o poskytnuti
uveru ,HypoPdzi¢ka“ €. U 16844-8 (dalejlen ,Zmluva®). Z obsahu Zmluvy odvolaci sud zistil, Ze zalobcom
v 1. a 2. rade, identifikovanym v zmluve rodnym Cislom a adresou trvalého pobytu, bol na zaklade
Zmluvy poskytnuty uver v celkovej vySke 30.345,88 Eur. Poskytnuty Uver bol bezu&elovy.

10. Odvolaci sud konstatoval, Ze z predloZzenej zmluvy o Uvere mal moznost zistit, Ze sa v predmetnej
veci nejedna o spotrebitelsky Gver, pretoZze nie si naplnené zakonné znaky spotrebitelského uveru
vyplyvajuce z ustanovenia § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
na to, aby sa vztah medzi veritefom a diZznikom podriadil pravnemu rezimu tohto zékona, tak ako to
spravne uzavrel sud prvej indtancie. V nadvaznosti na citované ustanovenia ako aj obsah Zmluvy, vSak
odvolaci sud uvadza, Ze klauzula o aplikacii Obchodného zékonnika podfa § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika v Zmluve o Uvere alebo tzv. uver ako absolutny obchod, pritom nie je Ziadnou prekazkou
na aplikaciu v8eobecnych ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, medzi ktoré patri aj ust. § 52 a nasl.
tykajuce sa ochrany spotrebitela. Aj ked sa nejedna o spotrebitel'sky uver podla zakona ¢. 258/2001
Z.z., ide o spotrebitelsky vztah a to vzhfadom na zakonné kritéria obsiahnuté v § 52 ods. 1, 3 a 4
Obcianskeho zakonnika, pretoZze lex generalis spotrebitela definuje odlidne od ust. § 3 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skom Uvere.

11. Podla ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti; teda je mozné konstatovat, Ze pravna Uprava spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku definuje pojem ,spotrebitel podstatne SirSie oproti legalnej definicii tohto
subjektu v lex specialis - konkrétne ustanovenia § 3 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Nakoflko
odvolaci sud nemal za preukazané, Ze Zzalobcovia su podnikatelskymi subjektmi a v danej veci Zalovany
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo
inej podnikatel'skej €innosti, je mozné vzhladom na vSetky zadkonné kritéria povazovat dany zmluvny
vztah medzi dodavatelom - Zalovanym a spotrebitelom - Zalobcom v 1. a 2. rade za spotrebitelsky vztah
v zmysle ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a nasledne potom aj podriadit ho pravnemu rezimu tejto
normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmlav a spotrebitelskych vztahov. Pokial Zalobcovia
takto oznaceni neboli, naopak identifikovani v zmluve o Uvere si menom, priezviskom, bydliskom,
rodnym &islom, je zrejmé, Ze ide o fyzickl osobu nekonajucu pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy v
ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a su tak naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy
podla Obc¢ianskeho zakonnika bez ohladu na to, Ze zmluva o Uvere bola uzatvorena podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika.

12. Odvolaci sud vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené skutoénosti, zisteny skutkovy stav a pravne
posudenie veci suidom prvej indtancie, dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie nebolo mozné potvrdit
ani zmenit' podla § 387 a § 388 CSP, a preto napadnuté rozhodnutie zruSil podla § 389 ods. 1 pism.
b) a ¢) CSP a vec vratil sudu prvej indtancie, za u¢elom opatovného prejednania a rozhodnutia vo veci,
s prihliadnutim na zavery prijaté odvolacim sudom v tomto rozhodnuti, ktorymi je sud prvej inStancie
viazany (§ 391 ods. 1, 2, 3 CSP) beruc do uvahy aj odvolacie namietky v zneni ktorych je potrebné
vec preskumat.



13. V sulade s vy38ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vy3Sieho stupfia vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k.: 3Co/17/2019 - 143 zo diia 29. 04. 2020) tunajsi
sud opatovne pristupil k postdeniu naroku zalobcov.

14. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorudil rozhodnutie obom sporovym stranam.
Zalobcovia sa pisomne nevyjadrili. Zalovany vo svojom podani zo dfia 29.05.2020 uviedol, Ze zo
znenia uznesenia KS KE vyplyva, Ze tento sa v plnej miere stotoZnil so zaverom sudu prvej inStancie
o neaplikovatefnosti zdkona o spotrebitel'skych Uveroch na prejednavany zmluvny vztah, preto je
skumanie tymto zdkonom ustanovenych obsahovych nalezitosti v zmluve o Uvere bezpredmetné. Dovod
zruSenia rozsudku Zalovany vidi v tom, Ze sud prvej indtancie vyslovne nekonstatoval, Ze Zalobcom ako
spotrebitelom prinalezi vtomto zmluvnom vztahu ochrana v zmysle ustanoveni Obgianskeho zdkonnika,
¢o zalovany nikdy nepopieral. Ak Zalobcovia rozporovali dohodnuté uUroky s dobrymi mravmi, svoje
tvrdenia neopreli o Ziadne dékazy preukazuijuce ich tvrdenia. Zalovany poukazal na priemerné Grokové
miery obchodnych bank zverejnené NBS v zmysle ktorych boli v oktdbri roku 2008 priemerné urokové
miery poskytnutych domacnostiam v lehote splatnosti 5 rokov vo vySke 13,84 %. VySke dohodnutej
urokovej miery v zmluve bola 7,70 %, preto za Ziadnych okolnosti neméze byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

15. Nasledne sud vo veci nariadil pojednavanie a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcov,
pravneho zastupcu Zalovaného a zalovaného, podla § 180Civilného sporového poriadku.

16. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze zotrvava v plnom rozsahu na svojich
pisomnych vyjadreniach a skutonostiach v nich uvadzanych. StotozZnil sa tieZ s rozhodnutim KS v
Kosiciach, ktory v bode 33 ustalil, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah, o Zalobcovia tvrdili po¢as celého
konania.

17. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise a zistil
nasledovny skutkovy stav.

18. Zalobcovia ako spoludiZnici so Zalovanym dfia 09.10.2008 uzatvorili Zmluvu o poskytnuti Gveru
.HypoP&zZiCka“ ( dalej Zmluva o uvere) €. U 16844-08. Na zaklade uvedenej zmluvy potom Zalovany
poskytol Zalobcom pefazné prostriedky bez skimania G&elu pouzitia vo forme Gveru v troch €astiach
A,B,C v celkovej vyske 914.200,00 Sk (30.345,88 Eur), s mesacnou splatkou vo vySke 7.500 Sk (248,95
Eur) a celkovym poctom anuitnych splatok 240. RPMN bola ur€ena na 8,25 %, stanovena bola fixna
urokova sadzba na obdobie 5 rokov vo vyske 7,70 %, celkové ndklady diZznika vo vyske 59.749,05 Eur.
Priemerna hodnota RPMN vo vySke 8,61 %. Predmetny Gver poskytnuty Zalobcom na zaklade Zmluvy
0 uvere bol zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, ktorého ucelom bolo zabezpecenie
pohladavok Zalovaného z predmetnej zmluvy. Pri uzavreti Zmluvy o Uvere na zabezpedenie pohladavky
Zalovaného voci Zalobcom zo Zmluvy o Uvere, Zalovany ako zalozny veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia
uzavreli diia 09.10.2008 Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam &. Z 16844-08, na
zaklade ktorej bolo zriadené zalozné pravo Zalovaného k nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, okres S., katastralne Uzemie S. parcela registra ,C" evidovana
na katastralnej mape, parcelné €islo XXX, druh pozemku : zastavané plochy a nadvoria o vymere 319
m2, parcelné &islo XXX, druh pozemku : zahrady o vymere 396 m2, druh stavby : rodinny dom, ¢&islo
supisné stavby 1467 na parcele €. XXX, so spoluvlastnickym podielom oboch Zalobcov 1/2.

19. Z oznamenia o za&ati vykonu zalozného prava zo dfia 16.02.2018 vyplyva, Ze spolo¢nost Drazby
a aukcie, s.r.o. oznamil Zalobcom zacatie vykonu zalozného prava na zaklade uverovej zmluvy zo
dria 09.10.2008, formou dobrovolnej drazby. Zarover Zalobcov poucil, Ze ak bude predmetny zavazok
Zalobcami riadne a v&as, teda do 30 dni od doru€enia oznamenia splneny, bude vykon zaloZzného prava
ukonéeny.

20. Sud sa tiez oboznamil s Obchodnymi podmienkami VUB, a.s. pre poskytovanie bezi&elovych Gverov
v ramci programu ,, HypoP&Zic¢ky* a€innymi od 01.08.2008, Vypisom z uctu Hypopdzi¢ka Zalobcov, s
Vkladom hotovosti zo diia 07.03.2018 v prospech Zalovaného, s Uznesenim Najvy$Sieho sudu SR sp.

zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22.02.2018.

21. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



22. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcov nie je dovodna a
preto tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku Zalobu Zalobcov zamietol.

23. V konani bolo nesporné, Ze strany sporu uzavreli dfia 09.10.2008 Zmluvu o poskytnuti Uveru
.HypoP&zZiCka“ ( dalej Zmluva o uvere) €. U 16844-08. Na zaklade uvedenej zmluvy potom Zalovany
poskytol Zalobcom pefazné prostriedky bez skimania G&elu pouzitia vo forme Gveru v troch €astiach
A,B,C v celkovej vyske 914.200,00 Sk (30.345,88 Eur). Predmetny uver poskytnuty Zalobcom na
zdklade Zmluvy o uvere bol zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnostiam, ktorého ucelom
bolo zabezpecenie pohladavok Zalovaného z predmetnej zmluvy. Pri uzavreti Zmluvy o Uvere na
zabezpelenie pohladavky Zalovaného voCi Zalobcom zo Zmluvy o uvere, Zalovany ako zaloZzny
veritel a Zalobcovia ako zaloZcovia uzavreli dha 09.10.2008 Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam & Z 16844-08, na zaklade ktorej bolo zriadené zaloZzné pravo Zalovaného k
nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX, okres S., katastralne
Uuzemie S., parcela registra ,C" evidovana na katastralnej mape, parcelné Cislo XXX, druh pozemku :
zastavané plochy a nadvoria o vymere 319 m2, parcelné €islo XXX, druh pozemku : zahrady o vymere
396 m2, druh stavby : rodinny dom, &islo supisné stavby 1467 na parcele &. XXX., so spoluvlastnickym
podielom oboch Zalobcov 1/2. Zalobcovia Gverovy zavézok zo Zmluvy o Gvere riadne a véas nesplacali
a dostali sa do omeskania, hoci do podania Zaloby splatili celkovo sumu 30.403,51 Eur( dfia 07.03.2018
vkladom hotovosti na G&et Zalovaného sumu vo vyske 5.000,00 Eur). Zalovany v sulade so Zmluvou
o Uvere z dévodu omeskania so splacanim uveru, pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru a
nasledne k realizacii zaloZzného prava k nehnutefnostiam Zalobcov.

24. Podla obsahovych nalezitosti posudzovana zmluva spadala medzi zmluvy Gverové upravené §497
Obch. z&k., v zmysle ktorého zmluvného ustanovenia, sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit uroky. Je tiez nepochybné, Ze vzhladom na postavenie
zmluvnych stran iSlo o zmluvu spotrebitelsku, ako tuto zmluvu definuje § 52 OZ. Podla §52 OZ
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obdcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

25. Podla § 1 ods. 1 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v Case uzavretia Zmluvy, tento zakon
upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s
podnikanim.

26. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia Zmluvy, pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

27. Podla § 261 ods. 1 Obchodného z&konnika v zneni u€innom v &ase uzavretia Zmluvy, tato ¢ast
zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na
vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatelskej innosti.

28. Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika v zneni ucinnom v €ase uzavretia Zmluvy,
touto Eastou z&kona sa spravuju bez ohfadu na povahu U€astnikov zavazkové vztahy, zo zmluvy o
predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591),
zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom



spoloCenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom
uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

29. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

30. Podfa § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€¢innom do 31.10.2008 (v €ase uzavretia Zmluvy),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

32. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

33. Podla § 1 ods. 2 pism. e/ zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia Zmluvy, zakon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti iveru do hodnoty v Sk zodpovedajice;j
200,- Eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20.000,- Eur; ak je na rovnaky uc€el uzavretych viac
zmluv o spotrebitelskom Uvere medzi tym istym veritelom a spotrebitefom, suhrn vSetkych zmldv o
spotrebitelskom Uvere sa povaZuje za jediny spotrebitelsky uver,

34. Z obsahu zmluvy je zrejmé, tak ako bolo vysSie uvedené Ze ide o zmluvu o Uvere podla Obchodného
zakonnika. Nejedna sa o zmluvu uzavretu podla zakona €. 258/2001 Z. z., nakolko v § 1 ods. 2 je
negativne vymedzené, €o nie je spotrebitelskym uUverom. Spotrebitelskym dverom nie je Uver nad
hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 EUR (pism. e). KedZe Zalobcovia Cerpali iver vo vySke 914.200,00
Sk (30.345,88 Eur) a zmluva bola uzavreta 09.10.2008, nemdze ist o zmluvu spotrebitelsku uzavretd
podla z. &. 258/2001 Z. z. ale jedine o zmluvu o Uvere uzavretd podfa Obchodného zakonnika, napriek
tomu Ze sam Zalovany v zahlavi Zmluvy o Uvere nespravne uvadza Ze sa jedna o zmluvu uzavretu podla
z. €. 258/2001 Z. z. , €o vSak nezaklada automaticku aplikaciu citovaného zakona. Z uvedeného vyplyva,
Ze na Zmluvu o uvere a Zaloznu zmluvu sa nevztahuju ustanovenia pravnej Upravy spotrebitelskych
Uverov podfa zakona &. 258/2001 Z. z., tak ako tym stale argumentuju Zalobcovia a preto nie je
mozné ani posudzovat, €i predmetna zmluva obsahuje nalezitosti vyZadované citovanym zakonom.
Zalobcovia v konani nepreukézali pochybenia pri uzatvarani zmluvy, & akéhokolvek omylu pri vstupe do
zavazkového vztahu so Zalovanym, ani to, Ze by boli nuteni do uvedeného zavazkového vztahu vstapit,
aby bolo akymkolvek konkrétnym spésobom zneuzité ich postavenie spotrebitela. Rovnako nebolo pre
tento typ zmluvy v ramci ustalenej sidnej praxe nikdy sudmi judikované, Ze by prave tento typ zmluvy bol
plosne pouzivany ako Standardna typova zmluva, ktora zaklada nekalt obchodnu praktiku Zalovaného
a je tak zakazana. Takéto zavery neprijal ani odvolaci sud a nevyplynuli ani z vykonaného dokazovania.
Zalobcovia nekonkretizuju neprijatelné podmienky okrem tych ktoré by mali byt v nesulade so zakonom
€. 258/2001 Z.z. a sud nemal za preukazang, Ze by spotrebitelia mali pInit na zaklade ustanoveni zmluvy
s ktorymi sa nemali moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy, alebo ktoré by neboli individualne
dojednané, ani Ziadne iné neprijatelné zmluvné podmienky vyplyvajuce zo vSeobecnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika, teda §52 a nasledujucich, tykajucich sa ochrany spotrebitela. Co sa tyka vysky
urokovej sadzby, vychadzajuc z priemernej urokovej miery zverejnenej NBS pre spotrebitelské uvery
poskytnuté domacnostiam v lehote splatnosti 5 rokov v oktébri 2008, ktora bola vo vySke 13,84 %, v
zmluve dohodnuta sadzba 7,70 % roCne zodpovedala kritériu primeranosti.

35. Vzhfadom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Zmluva
o poskytnuti uveru ,HypoPézZicka“ zo diia Ze 09.10.2008 bola v plnom sulade s prisluSnymi na vec
sa vztahujacimi pravnymi predpismi. Zmluva o uvere je v plnom sulade s poziadavkami kladenymi
prislusnymi pravnymi predpismi, neabsentuju v nej Ziadne Zalobcom namietané udaje, nie su v nej
Ziadne neprijatefné podmienky, zmluvné dojednania nie su v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi
a teda zmluva netrpi neplatnostou. V konani bolo dalej preukazané, Ze nedoslo k bezdévodnému
obohateniu zo strany Zalovaného, €o potvrdzuje i existujuca rozhodovacia prax ohladne spotrebitel'skych
zmlav (uverov) - verejne dostupny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfa 16.09.2015,



sp. zn. 17Co/799/2014: ,Na preukazanie umyslu konajucej osoby ziskat bezdévodné obohatenie
nestacia vSeobecné tvrdenia o zauZivanej praxi Zalovaného pri uzatvoreni spotrebitelskych zmluv, ale
by bolo nutné v kazdom jednotlivom pripade s poukazom na okolnosti uzatvorenia Uverovej zmluvy
preukazat, Ze Zalovany v €ase uzavretia zmluvy a prijatia plnenia na zéklade tejto zmluvy skutoéne
vedel alebo aspofi bol uzrozumeny s tym, Ze sa bezdévodne obohacuje. Zalovany uzavrel so Zalobcom
zmluvu o Uvere podla jej obsahu v zmysle § 497 a nasledujuce zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného
zé&konnika, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky ¢o do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit a zaplatit za ne Uroky. Zalovany skuto&ne chcel ziskat odplatu vo forme Grokov za poskytnuty
Gver, tato skutoénost ale nedokazuje jeho Umysel ziskat bezdévodné obohatenie. Zalovany v &ase
uzavretia zmluvy ani v €ase prijatia platieb od Zalobcu nemohol vediet ani predpokladat, Ze o niekolko
rokov neskér posudi sud nim uzavretl zmluvu so Zalobcom ako zmluvu o spotrebitefskom uvere,
ktord neobsahuje podstatné nalezitosti podfa zakona &. 255/2001 Z.z.“ Z obsahu spisu a Zalobcami
produkovanych prostriedkov procesného utoku nemozno vyvodit zaver, Ze Zalovany so Zalobcami konal
pri uzatvarani zmluvy nezakonnym spésobom, ¢€i s umyslom uviest spotrebitela do omylu na ujmu jeho
spotrebitelskych prav. Na zaklade uvedenych dbévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov
s prihliadnutim na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze plnenie, ktoré Zalobcovia na zaklade uzavretych uverovych zmlav poskytli Zalovanému, nie
je plnenim bez pravneho dévodu, ani plnenim z neplatného pravneho ukonu, ¢i plnenim z dévodu, ktory
by odpadol (§ 451 ods.2 Obg.zak.) a nie je ani v rozpore s dobrymi mravmi. Uver poskytnuty Zalovanym
nie je ani bezuroénym a bezpoplatkovym. Preto Zalobcami uplatneny narok nie je narokom na vydanie
bezdévodného obohatenia a Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Sudu neostala ina moznost, len Zalobny
navrh zamietnut'.

36. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podfa ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, § 257 Civilného sporového poriadku, podla ktorého
vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Ustanovenie § 257 CSP upravuje modera&né pravo sudu, ktoré sa uplatfiuje vynimoéne, pri¢om
vynimog&nost méZe spodivat v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Uspesnou
stranou sporu v konani bola strana zalovaného, ktora by tak mala narok na nahradu trov konania vodi
neuspesnym Zalobcom. Sud vSak aplikoval ustanovenie § 257 CSP, a uspeSnému Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, a to dévodu existujucich okolnosti danej veci a to, Ze Zalobcovia
ako zmluvné strany Zmluvy o poskytnuti uveru ,HypoP6zi¢ka“ &. U 16844-08zo diia 09.10.2008 sa
jednak v zmysle oznagenia predmetnej zmluvy v jej zahlavi, ako aj v zmysle zaverov odvolacieho ako
ja prvostupriového sudu dévodne pokladali za spotrebitelov a tak sa domahali ochrany svojich prav, a
teda nie je mozné jednoznacne pri€itat zavinenie za iniciovanie sudneho konania len Zalobcom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZzit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



