Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 19CoCsp/35/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8118218521

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zlata Simkova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8118218521.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej, a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: CSOB stavebna sporitelfia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 35 799 200, pravne zastipeného: HMG LEGAL,
s.r.o., so sidlom Cervefiova 14, 811 03 Bratislava, ICO: 35 885 459, proti zalovanym: 1/ B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., 2/ B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX, XXX XX L., o navrhu
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia v konani o zaplatenie 61.780,32 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalovanych proti rozhodnutiu Okresného sudu PreSov €. k. 19Csp/244/2018-132 zo dfa
25.06.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s upresnenim, ze pozemok - zast. plocha a nadvoria, par. €. XXX o vymere
XXX m2 k. u. L., obec L., okr. O., v celosti.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“) rozhodol o navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v konani o zaplatenie 61.780,32 Eur s prisl., cit.:

.Nariaduje zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to k tymto
nehnutefnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve zalovanych:

- rodinny dom, nachadzajici sa v L., supisné &islo XXX, zapisany na LV & XXX vedenom Okresnym
uradom O., parc. €. XXX, k. 0. L., obec L., okres O., v celosti,

- pozemok - zastavana plocha a nadvoria, zapisany na LV & XXX vedenom Okresnym uradom O.,
parc. €. XX, o vymere XXX m2 k. U. L., obec L., okres O., v celosti,

- pozemok - zahrada, umiestneny v zastavanom Uzemi obce a vyuzivany ako pozemok, na ktorom je
postavena budova so supisnym ¢islom, zapisany na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom O., parc.
€. XXX, o vymere XX m k. U. L., obec L., okres O., v celosti,

za ucelom zabezpelenia pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanym vo vysSke 61.780,32 Eur s urokom z
omeskania vo vyske 8 % roc¢ne zo sumy 60.572,09 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, z titulu Zmluvy o
mimoriadnom medziuvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX zo diia 01.02.2012.°

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, ods. 3, § 326 ods. 1, ods. 2, § 329 ods.
1, § 343 ods. 1, § 344 Civilného sporového poriadku.

4. Uviedol, Zze zalobca sa Zalobou, doruéenou sudu prvej inStancie dfia 28.12.2018, domahal, aby sa
Zalovanym ulozila povinnost' spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 61.780,32 Eur spolu s urokom
z omeSkania vo vySke 8 % ro&ne zo sumy 60.572,09 Eur od 01.09.2017 do zaplatenia, ako aj nahradit
mu trovy konania.

5. Vo veci dna 28.05.2020 podal Zalobca navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v ktorom
Ziadal, aby zriadil zéloZzné pravo k nehnutefnostiam evidovanych na LV &. XXX, ako rodinny dom



s. &. XXX a parc. €. XXX, parc. €. XXX, a to za uCelom zabezpeCenia pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanym. Navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade uzatvorili dha 01.02.2012
Zmluvu o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX (dalej len ako
Zmluva“). Na zaklade Zmluvy sa Zalobca zaviazal poskytnut Zzalovanym tzv. ,medziaver” vo vyske
70.000,00 Eur a to na dosiahnutie cielovej sumy stavebného sporenia & XXXXXXXX a moznosti
kvalifikovania sa na ziskanie stavebného Gveru. Zalovani sa dostavali s Ghradami vkladov a splatok
do omeskania. Zalobca Zalovanych niekolkokrat vyzyval na vykonanie okamzitej napravy. Vyzvou zo
dria 06.07.2017 Zalobca Zalovanych upozornil, Ze eviduje nedoplatok na vkladoch stavebného sporenia
a splatkach a v pripade ak neddjde k naprave a uhrade vSetkych diznych vkladov a splatok, vyhlasi
okamzitu splatnost poskytnutého uveru. Napriek pocetnym snahdm o vyrieSenie vzniknutej situacie,
Zalovani svoj zavézok riadne splacat poskytnuty Gver nedodrziavali. Zalobca preto pristapil k vyhlaseniu
okamzitej splatnosti celého Uveru ku driiu 31.07.2017. Uvedenu skutocnost Zalobca oznamil Zalovanym
listom zo dia 02.08.2017 a vyzval Zalovanych na zaplateniu zdvéazku, ktory bol ku driu 31.08.2017 vo
vyske 61.780,32 EUR. Zalovani po vyhlaseni okamzitej splatnosti svoj zavazok neuhradili, a to ani len
CiastoCne. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanym bola ku driu 31.08.2017 vo vySke 61.780,32 EUR a tato
bola tvorena nesplatenou istinou vo vy8ke 60.572,09 EUR, nesplatenym zmluvnym drokom vo vySke
798,20 EUR ako aj nezaplatenym urokom z omeskania vo vyske 410,03 EUR. Z dévodu splatnosti celého
poskytnutého Uveru doslo k zrudeniu stavebného sporenia a zapocitaniu dovtedy nasporenej sumy na
pohladavku medzilveru. Nasporena suma vo vySke 9.354,65 EUR tak bola dria 31.07.2017 zapoc¢itana
na pohladavku mimoriadneho medzitveru. Zalobca podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
z dévodu obavy z ohrozenia exeku¢ného vymahania jeho pohladavky.

6. Zalobca z mimosudnych rokovani zistil, Ze Zalovani chceli nehnutelnosti predat tretej osobe a z
kupnej ceny vyplatit pohfadavku Zzalobcu, ¢omu branili zriadené zalozné prava v prospech Zalobcu. Po
rozhodnuti sudov o tom, Zze predmetné nehnutelnosti nie su zaloZzené zaloznym pravom v prospech
Zalobcu, Zalovani ustupili od mimosudnych rokovani. Umysel Zalovanych previest svoje vlastnicke pravo
vyplyva z navrhu zo dna 27.05.2020 na vklad vlastnickeho prav k nehnutelnostiam, ¢o by znamenalo
nemoznost postihnutia vykonom exekucie predmetného majetku.

7. Z pripojeného spisu sp. zn. 10C/25/2018 vyplyvalo, Ze v danej veci bolo vedené konanie medzi
rovnakymi stranami sporu o ur€enie, ze nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanych nie su zatazené
z8loznym pravom. Okresny sud PreSov rozhodol v danom spore rozsudkom zo dna 21.01.2019,
C.k. 10C/28/2018-246 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.03.2020, ¢.k.
15C0/37/2019-278 tak, Ze urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajluce sa kat. uz. L., zapisané na LV &. XXX
na Okresnom uUrade O., katastralny odbor a to pozemok KN ,C* parc. €. XXX o vymere XXX m2 , druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN ,,.C* parc. €. XXX o vymere XX m2 , druh pozemku
zahrada, stavba sup. €. XXX na pozemku KN ,,C* parc. €. XXX popis stavby rodinny dom, nie su zatazené
zaloznym pravom, ktorého vklad bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra O. €. V XXX/XXXX zo dfa
20.02.2012 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného v 1. rade CSOB
stavebna sporitelfa, a.s.

8. Z predloZeného vypisu z katastra nehnutelnosti z LV &. XXX prvoinstanény sud zistil, Ze zalovani
su bezpodielovymi vlastnikmi nehnutefnosti - rodinny dom, nachéadzajuci sa v L., supisné &islo XXX,
zapisany na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom O., parc. &. XXX, k. u. L., obec L., okres O., v
celosti, pozemok - zastavana plocha a nadvoria, zapisany na LV €. XXX vedenom Okresnym uradom
0., parc. €. XXX, o vymere XXX m2k. U. L., obec L., okres O., v celosti, pozemok - zdhrada, umiestneny
v zastavanom Uzemi obce a vyuzivany ako pozemok, na ktorom je postavena budova so supisnym
Cislom, zapisany na LV &. XXX vedenom Okresnym uradom O., parc. &. XXX, o vymere XX m k. 0. L.,
obec L., okres O., v celosti.

9. Z vypisu z katastra nehnutefnosti dalej vyplynulo, Ze na uvedenych nehnutefnostiach je evidovana
plomba, ktora bola vyznacend na zaklade V - XXXX/XXXX. V tejto suvislosti sud prvej inStancie v
sucinnosti s Okresnym uradom O. - Katastralny odbor Setrenim zistil, Ze Zalovani podali dfia 27.05.2020
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, priCom toto konanie smerovalo k prevodu
vlastnickeho prava v prospech kupujuceho do jeho vyluéného vlastnictva, kde u€astnikom na strane
kupujuceho je M.. O. E., bytom Y.. Q. XXXX/XX, XXX XX C..



10. Sud prvej indtancie mal za to, Ze boli splnené vsetky predpoklady na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia zriadenym zaloZzného prava na uvedené nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve
Zalovanych, a to s ohladom na vySku pohfadavky, ktoru Zalobca voci Zalovanym ma, ako aj na
konanie Zalovanych. Zalobca svoj narok na potrebu vydania zabezpe&ovacieho opatrenia dosvedsil
v uspokojujucej miere, pohfadavku dostato¢ne Specifikoval, jeho narok v konani trva, priom o jeho
dévodnosti bude rozhodnuté v kone&nom rozhodnuti. Zalobca podal spdsobily navrh na nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, riadne oznacil nehnutefnosti, ku ktorym mal sud prvej indtancie zriadit
zalozné pravo, a zarovenn mal sud prvej inStancie aj za preukdzané, Ze existuje obava, Ze exekucia
pohladavky bude ohrozena. Usudzoval tak zo spravania zalovanych, ktorych konanie smeruje k prevodu
vlastnickeho prava ku nehnutelnostiam do vlastnictva tretej osoby, nakolko podali dfia 27.05.2020
navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti V - XXXX/XXXX, na zéklade ktorého bola
na nehnutelnostiach vyznadené plomba. Uviedol, Ze Zalovani sa tymto zbavuju svojich nehnutelnosti
prevodom vlastnickeho prava na tretiu osobu, preto bolo dévodné sa domnievat, Zze sa tymto konanim
snazili vyhnut buducemu vykonu prava zalobcu prostrednictvom exekucie, kde by tato mohla byt tymto
konanim Zalovaného zmarena.

11. Zaverom sud prvej indtancie uviedol, Ze pred nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia zvazil, €i
zasah do prav dotknutej strany je primerany Zalobcom osved&enému poruseniu jeho prav a pravom
chradnenych zaujmoyv, tj. &i je v sulade s principom proporcionality (primeranosti zasahu), nakolko
zabezpecfovacie opatrenie samo o sebe princip proporcionality obsahuje, a to tym, Ze sa zriaduje
len zalozné pravo, a teda predmet zalozného prava (v tomto pripade nehnutelnosti Zalovanych)
neprechadza na Zalobcu ako nového vlastnika, ale je mozné ho predat, Zalobca sa tak uspokojuje len
do vysky svojej pohfadavky. Z uvedeného mal teda sud prvej inStancie za to, Ze zdsada proporcionality
bude nariadenim zabezpedovacieho opatrenia zachovana.

12. Zalobca tak osvedgil dévodnost, ako aj trvanie naroku, ktorému sa mala poskytnat v konani ochrana.
Nehnutelnosti, ku ktorym ma byt zriadené zalozné pravo predmetnym zabezpe€ovacim opatrenim, su
sposobilym predmetom zaloZného prava, ako to vyplyvalo z predloZzenych vypisov z listov vlastnictva.

13. Podla nazoru prvoins§tanéného sudu nariadenim zabezpec€ovacieho opatrenia nebude neprimerane
zasiahnuté do prav Zalovaného, nakolko s vykonom zaloZného prava méze Zalobca zagat' az vtedy, ak
bude pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. V pripade, ak Zalovani tvrdia, Ze maju
dostatok prostriedkov na uspokojenie pohladavky Zalobcu (v pripade, ak Zalobca v konani so svojim
narokom uspeje), ni€ im nebrani pohlfadavku uspokoijit. Ak Zalobca nebude Uspesny, odpadne dbvod,
pre ktory bolo zabezpelovacie opatrenie nariadené a Zalovany mdze poziadat o jeho zruSenie (§ 344
v spojeni s § 334 CSP).

14. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie obaja Zalovani. V
odvolani namietali neplatnost Zmluvy o mimoriadnom medzilvere a stavebnom Uvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX zo diia 01.02.2012 z dbvodu, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné néleZitosti,
ktoré zakon vyZaduje pre spotrebitelskd Gverovd zmluvu. Neplatnost zmluvy znamena neexistenciu
Zalovaného naroku a teda ani nedévodnost zabezpeclenia takéhoto neexistentného naroku nariadenym
zabezpefovacim opatrenim. Uviedli, Ze na uvedenu zmluvu sa vztahuju ustanovenia zékona o
spotrebitelskych uveroch, pretoZe spifiali definiéné znaky osoby spotrebitela v zmysle § 2 pism. a)
zakona o spotrebitelskych Uveroch, kedZze pri uzatvarani tejto zmluvy nekonali v ramci predmetu
podnikania ani povolania. Rovnako § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch stanovuje viaceré
podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré musi kazda zmluva o spotrebitelskych Uveroch obsahovat, pricom
podla pism. h) predmetného ustanovenia zmluva o spotrebitel[skom Gvere musi obsahovat ro¢nu
percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel zaplatit. KedZe podla Zalovanych
v predmetnej zmluve absentuje uréenie ro€nej percentualnej miery, povazovali ju za absolutne neplatnu.
Svoj argument podporili Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 01.07.1998, sp. zn.:
ICdo/44/2010.

15. Tiez uviedli, Ze posledna suma vo vySke 14.000,- Eur zo sumy 70.000,- Eur im bola pripisana na
ucet dna 28.05.2012, v sulade ustanovenim § 107 ods. 1 a ods. 2 OZ sa pravo Zalobcu na vratenie
bezdbdvodného obohatenia premi€alo uplynutim dvoch resp. troch rokov odo dia pripisania posledne;j
giastky zo sumy 70.000,- Eur, teda uz v roku 2015. Zaloba bola podana 28.12.2018, preto narok Zalobcu
povazuju Zalovani za preml€any a zaroven vzniesli namietku preml¢ania vo€i uplatnenému naroku.



16. Za preml€any povazovali aj pripadny Zalobcov narok na zaplatenie Zalovanej sumy 61.780,32
Eur s prisl. z dévodu, Ze premliEacia doba na uplatnenie pohladavky zac¢ala plynat nie odo dria
vyhlasenia okamzitej splatnosti uveru, ale odo dfia zro€nosti splatky, s ktorou mali byt v omeskani,
a pre ktoru Zalobca vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Na podporu svojich argumentov poukazali na
judikaturu - Rozsudky Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.08.2018, sp. zn.: 18C0/68/2018, a zo dha
22.10.2019, sp. zn.: 3C0/115/2019. Vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru zo dria 02.08.2017 povazovali
za neurc€ity v tom zmysle, Ze Zalobca v iom vébec nedpecifikoval, s akymi splatkami boli v omeskani,
z dbvodu Coho vyhlasil okamzitu splatnost Uveru, ani aké konkrétne zmluvné podmienky porusili.
Poukazali na judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky - Uznesenie zo dia 20.11.2013, sp. zn.:
4Cdo/119/2011.

17. Dali do pozornosti aj skutonost, Ze na Okresnom urade O., katastralnom odbore bolo vedené
konanie o navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti v prospech M.. O. E.. Uviedli,
Ze navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol doru¢eny Okresnému uradu O. skér
ako napadané uznesenie, okresny urad by mal byt povinny v zmysle § 41 ods. 2 katastralneho zakona
rozhodnut najprv o povoleni resp. o zamietnuti navrhu na vklad, a az nasledne o zapise zalozného prava
do katastra nehnutelnosti. V pripade, ak by doslo k zapisu zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti
by bola porusena zasada zdrzanlivosti a primeranosti, kedZe nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia
by vyrazne obmedzovalo vlastnicke pravo tretej osoby, ktora vébec nie je u€astnikom pravneho vztahu
medzi Zalobcom a Zalovanymi, a ktora predmetné nehnutelnosti kupila v ¢ase, ked neboli zatazené
Ziadnym pravom tretej osoby.

18. V zavere odvolatelia uviedli, Zze az z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zo dna
28.05.2020 sa dozvedeli, Ze ich nasporena suma vo vySke 9.354,65 € mala byt ku dru 31.07.2017
zapogitana na pohladavku mimoriadneho medzitveru. Zalovani tvrdili, Ze im Ziaden zapo&et dorugeny
nebol, preto je platnost akéhokolvek zapocitacieho prejavu Zalobcu vo€i nim vylu¢ena, z dévodov
uvedenych v odvolani je narok Zalobcu nedévodny a neexistentny, resp. preml€any, preto vo¢i nemu
nebolo mozné zapocitavat akukolvek pohfadavku Zalovanych voci Zalobcovi z titulu naroku na vratenie
nasporenej sumy.

19. Navrhli, aby napadané Uznesenie Okresného sudu PreSov ¢&. k.: 19Csp/244/2018 - 132 odvolaci
sud zrusil, alternativhe zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia zamieta. Vo
veci samej navrhli, aby odvolaci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

20. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

21. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ustanoveni § 34
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla zasad uvedenych v ustanoveni § 379 CSP bez nariadenia pojednavania, prejednal vec v
medziach, v ktorych sa odvolatelia domahali jej preskimania a su€asne viazany odvolacimi dévodmi v
zmysle ustanoveni § 380 CSP a nasl. dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je nedévodné.

22. Sud prvej indtancie dostatoCne vyhodnotil skutkové okolnosti a vec aj spravne pravne posudil vo
vztahu Zalobcu a Zalovanych, preto odvolaci sud sa v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia a len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uvadza:

23. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpefovacim opatrenim mdze sud zriadit zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

24. Podla § 343 ods. 2 CSP, zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

25. Podla § 343 ods. 3 CSP, vykon zalozného prava mdze nastat az po tom, ako bola pohladavka
pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.



26. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

27. Zabezpelovacim opatrenim sud zriaduje na navrh zaloZné pravo na veciach, pravach alebo
inych majetkovych hodnotach diznika. Zabezpe€ovacie opatrenie sluZi len na zabezpeclenie pefazne;j
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat az potom, ako bola pohfadavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo
sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpeCovacom opatreni a vznika aZz zapisom do prislusného
registra. Zabezpec€ovacie opatrenie ma prednost pred neodkladnym opatrenim, ktoré sud nariadi iba za
predpokladu, Ze sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

28. Z vySsie uvedeného vyplyva, Ze dbvodom na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia je zabezpedit
realnu vykonatelnost sudneho rozhodnutia zriadenim zalozného prava. V pripade zabezpefovacieho
opatrenia sluZiaceho k zamedzeniu obavy z ohrozenia exekucie potom zabezpeenim realnej
vykonatelnosti sudneho rozhodnutia treba rozumiet opatrenie spésobilé odvratit stav, pri ktorom by
v dosledku mozného pocinania z rozhodnutia povinnej osoby, &i obvyklej su€innosti s inymi osobami
stojacimi mimo okruh strdn konania v konkrétnej veci, mohlo déjst bud' k uplnému vyliu¢eniu moznosti
osoby z rozhodnutia opravnenej UspeSne sa domdct nuteného splnenia uloZzenej povinnosti, alebo
prinajmensom k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti (oboje za
predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne ulozenu povinnost
splnit dobrovolne). Existencia takejto obavy nie je sice pritomnou vzdy, na jej pritomnost v3ak mozno
usudzovat iba z vyvijania aktivit povinnymi, tykajucich sa, €i uz ich majetku v smere zbavit sa ho,
alebo inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktord v konani ide. Tym by vo
vztahu k majetku spOsobilému na uspokojenie pohladavky tvoriacej predmet sporu treba rozumiet
predovietkym otazku existencie iného majetku povinného, resp. povinnych nez toho majuceho byt
dotknutého zabezpe€ovacim opatrenim, teda konkrétne aj vyhodnotenie, &i po naplneni hroziacej obavy
zbavenia sa povinnymi nejakého majetku, ostane im eSte nejaky iny majetok, ktory bol spdsobily
samostatne posluzit' potencionalnemu exekuénému vymozeniu prisudenej pohladavky.

29. Dokazovanie v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia nie je dokazovanie v rozsahu
vyZzadovanom zakonom v konani. Toto je pojmovo vyluéené. Toto dokazovanie preto teoria
prava oznaluje ako osvedCovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamenda, Ze sud
prostrednictvom oznalenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie
0 navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada, ani nemusi
prihliadat na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti
sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia ako nanajvys pravdepodobné. Aj v tomto konani
su strany povinné oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 149 a nasl. CSP), pricom sud je
povinny s nimi postupovat' v Uzkej sucinnosti. V3etky zasady dokazovania platné v civilnom procese
sa v8ak nemOzu uplatnit' v celej Sirke vzhladom na potrebu poskytnutia rychlej a G€innej ochrany prav
prostrednictvom vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia. Na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia je
nevyhnutné, aby strana osvedcila potrebu nevyhnutnej ochrane jej prav a pravom chranenych zaujmov
a tieZ je splnena zakonna podmienka nariadenia zabezpeovacieho opatrenia, ak sa osved¢i, alebo
preukaze dévodna obava z ohrozenia exekucie. Pre Uspesnost navrhu na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia je tak potrebné, aby boli aspoi osvedené (teda nemusia byt nepochybne preukazané)
zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' jeho
prostrednictvom ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
rozhodnutie sudu o zabezpe&ovacom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prve;j
inStancie.

30. Sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z dévodu, Ze mal
osved€enu obavu, Ze v pripade Zalobcovho uspechu vo veci samej, bude exeklcia na vymoZenie
pripadnej priznanej pohladavky ohrozena.

31. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
indtancie, ktorym vyhovel navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a zriadil zalozné
pravo na nehnutelnosti Zalovanych.



32. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani potrebnom na vydanie rozhodnutia, dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil.

33. Odvolaci sud prebera sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skutonosti pravne
rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel sud
prvej inStancie k spravnym skutkovym zisteniam, preto v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo
veci, ked vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
odkazuje na spravne a presvedcZivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného uznesenia.
Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit,
preto nemdze dat za pravdu Zalovanym, ktori v odvolani navySe neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie spravne skumal
splnenie podmienok pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia a spravne dospel k zaveru, ze tieto
v danom pripade su splnené, ¢o aj spravne odbvodnil. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
inStancie sa potom ziada dodat uz len nasledovné:

34.Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobca odvodzuje svoju poziadavku na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia z dévodu, Ze ma osved&enu obavu, Ze v pripade jeho Uspechu vo veci
samej, bude exekucia na vymoZenie priznanej pohlfadavky ohrozena. Pri svojich Uvahach, v rdmci
ktorych odvolaci sud hodnotil dovodnost navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, vychadzal
zo skuto€nosti, bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci samej, Ze predmetom konania vo veci
samej je narok na zaplatenie sumy 61.780,32, eur s prisluSnym urokom z omeskania. Aby bolo mozné v
prejednavanej veci vyhoviet navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia, musel Zalobca osvedgit
zakladné predpoklady, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom zabezpeCovacieho opatrenia vo vztahu k spésobilému predmetu zalozného
prava, ktorym su v tejto veci nehnutelnosti, ako i existujuca obava z ohrozenia pripadného buduceho
vykonu rozhodnutia.

35. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to
osvedcZenie naroku Zalobcu uplatfiovaného Zalobou, je dany. Vo vztahu k daldej zdkladnej podmienke
pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, a to existencii obavy z ohrozenia exekucie buduceho
rozhodnutia, odvolaci sud konstatuje, Ze nariadenym zabezpeovacim opatrenim bolo zriadené zalozné
pravo v prospech Zalobcu na zabezpecenie jeho pripadnej buduicej judikovanej pohladavky, a to vo
vztahu k rodinnému domu s. &. XXX a pozemkom - parcelam & XXX a &. XXX, nachadzajucim sa v
katastralnom uzemi L., evidovanych na LV €. XXX.

36. Odvolaci sud eSte dodava, Ze uznesenie sudu prvej indtancie o zabezpe€ovacom opatreni zo dna
25.06.2020 bolo Okresnému uradu, katastralnemu odboru v O. doru¢ené dfia 29.06.2020, €o plynie zo
spisu. KedZe z ust. § 343 ods. 2 CSP vyplyva, Ze uZ vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni
sa zriaduje zalozné pravo, ide o Upravu lex specialis k ustanoveniam katastralneho zakona o zapisoch
prav k nehnutelnostiam, preto aplikacia vSeobecného pravidla o zapisoch zadznamom s deklaratérnymi
ucinkami je tymto vylu¢ena. Teda toto zalozné ,sudcovské® pravo vzniklo eSte pred pripadnym jeho
zapisom do katastra nehnutelnosti zaznamom., Na veci preto nemdze ni¢ zmenit' ani to, Ze po vydani
predmetného uznesenia bol povoleny vklad vlastnickeho prava k tymto nehnutelnostiam v prospech
tretej osoby. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia boli splnené v8etky zdkonné podmienky pre vyhovenie navrhu.

37. K odvolacim namietkam Zalovanych odvolaci sud eSte uvadza, Ze tieto su predovSetkym vyjadrenim
k veci samej a sud prvej inStancie sa bude nimi zaoberat pri rozhodovani o Zalobe na zaplatenie sumy
61.780,32 eur s prisl. a pre rozhodnutie o navrhu na zriadenie zabezpefovacieho opatrenia nemézu
mat’ podstatny vyznam za situacie, ak boli preukdzané zakonné dévody na vyhovenie takémuto navrhu.

38. Vychadzajuc z doposial osved&eného, tvoriaceho obsah spisu, odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie dospel k zaveru, Zze zakladné podmienky pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vdanom
pripade boli splnené, v dosledku ¢oho sud prvej inStancie spravne zriadil zalozné pravo na nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovanych, ktoré vo vyroku Specifikoval. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia tak, ako Ziadal Zalobca, splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne
vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zriadil zabezpe€ovacie opatrenie, ako vecne



spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 CSP, potvrdil s tym, Ze opravil &. p., a to pozemok -
zastavana plocha a nadvoria na LV &. XXX, parc. €. XXX o vymere XXX m2, k. 0. L., obec L., okres
O. v celosti, lebo vo vyroku napadnutého uznesenia bola uvedena nehnutelnost nespravne - chybne
oznacena €. XX. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze iSlo o zrejmu chybu, lebo aj v navrhu, aj z LV
€. XXX, k. u. L. vyplyva, Ze ide o parcelu & XXX, nie parcelu €. XX..

39. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



