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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Gabriela Zabkova
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: Z. O., I.. XX XX.XXXX,
trvale bytom C. XX, N., §tatneho ob&ana SR, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Pezinok, Usek socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec, so sidlom Kratka 1, Senec,
maloleté dieta rodiGov - matky: E. K., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, N., §tatnej obgianky SR,
zastupenej Advokatskou kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., so sidlom v Sali, Hlavna 6, ICO:47
241 543 a otca: W. O., I.. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. XX, Z., statneho obana SR, zastipeného
Zahradnikova.SK s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanoviéova 12, ICO: 50 187 309, o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, za konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Sud zastavuje konanie o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym sudu dna 03.08.2020 vo veci upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému, sa matka domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej doasne zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi
povinnost’ platit’ vyZivné na maloletého vo vyske 150,- eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukam matky, po&nuc diiom podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

2/ Okresny sud Bratislava Il uznesenim zo dfia 25.08.2020 &.k. 39P/178/2020-268 vyluc&il navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Veci bola pridelena spisova znacka
39P/188/2020.

3/ Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila v podstate rovnakymi dévodmi ako
odbvodnila svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, doru€eny sudu diia 12.05.2020, ktorym
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sid doCasne do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci samej zveri maloletého do osobnej starostlivosti matky a otcovi uloZi povinnost' platit
vyzivné na maloletého vo vySke 150,- eur mesacne vzdy do 15. diia mesiaca vopred k rukam
matky, po¢nuc dfiom podania navrhu, ktora vec bola vedena pod spisovou znackou 39P/103/2020.
Matka uviedla, Ze Okresny sud Bratislava Il vydal uznesenie dna 13.05.2020 ¢.k. 39P/103/2020-34,
ktorym nariadil neodkladné opatrenie. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec podanim zo dfa 01.06.2020
odvolanie, ktoré bolo dorucené matke dria 08.06.2020. K odvolaniu sa matka obsiahlo vyjadrila a
doplnila dékazy k odvolaniu otca, a to podanim zo dfia 19.06.2020. Uznesenim zo dha 17.06.2020 sp.
zn. 11CoP/170/2020, teda len 9 dni po tom, ako bolo matke doru¢ené odvolanie otca, Krajsky sud v
Bratislave rozhodol o odvolani otca tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky
zamietol a v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze matka ani opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.
Matka poukéazala na porusenie jej Ustavného prava v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
ako aj v zmysle €l. 6 Dohovoru o lfudskych pravach, nakofko jej nebol poskytnuty priestor a dostato¢na
lehota na vyjadrenie sa k odvolaniu otca, a teda domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho



prava na nezavislom a nestrannom sude, ako aj bolo poruSené jej pravo na spravodlivy proces.
Matka dalej uviedla, Ze otec sa stretdva s maloletym a vyuZiva moznost komunikovat s maloletym
prostrednictvom telefonickych rozhovorov ako aj videorozhovorov v rozsahu od 10 do 30 minut. Matka
informuje otca o stave maloletého, ako aj o jeho €innostiach, napriklad zasielanim fotiek. Ohladom
vyzivného matka uviedla, Ze od vydaného neodkladného opatrenia zo dia 13.05.2020 otec uhradzal na
ucet matky 150,- eur, avSak toto neodkladné opatrenie bolo Krajskym sidom v Bratislave zruSené, a
preto je stale dovod, aby sud prostrednictvom nového neodkladného opatrenia zaviazal otca na platenie
vyzivného v sume 150,- eur mesacne k rukam matky.

4/ Na tunajSom sude prebieha konanie o Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému.
V priebehu konania o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bolo uznesenim
Okresného sudu Bratislava lll zo dia 13.05.2020 &.k. 39P/103/2020-34 nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bol malolety na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej zvereny do osobne;j
starostlivosti matky a otcovi bola uloZena povinnost' prispievat’ na vyZivu maloletého vo vyske 150,- eur
mesacne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 13.05.2020. Rozhodnutie
sa stalo vykonatelnym drfia 18.05.2020. Na odvolanie otca Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 17.06.2020 sp. zn. 11CoP/170/2020 zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie tak, Ze navrh
matky zamietol. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 13.07.2020. Okresny sud Bratislava |l
vo veci maloletého zaroveri uznesenim zo dfia 13.05.2020 ¢€.k. 38P/90/2020-20 zamietol navrhy
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi sa otec domahal uloZenia povinnosti zdrzat' sa
prestahovania maloletého mimo obec Z., ktoré je bydliskom maloletého, bez suhlasu otca. Alternativne,
pre pripad, Zze matka po podani navrhu a pred rozhodnutim sudu o tomto navrhu, maloletého bez
suhlasu otca prestahuje, sa otec domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym sud matke
ulozi povinnost' vratit maloletého do miesta jeho bydliska, ktorym je obec Z. a zdrzat sa dalSieho
konania, smerujuceho k jeho prestahovaniu. V pripade, Ze by sud uZ rozhodol o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 09.04.2020 a nevyhovel mu, otec navrhol, aby sud na
z&klade novych skuto€nosti uvedenych v novom ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vydal
aj rozhodnutie, ktorym zaroven do€asne zveri maloletého do osobnej starostlivosti otca a ulozi matke
povinnost’ odovzdat’ maloletého a ponechat maloletého v osobnej starostlivosti otca. Na odvolanie otca
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 06.07.2020 sp. zn. 20CoP/79/2020 rozhodnutie sudu prve;j
indtancie potvrdil. Okresny sud Bratislava Il vo veci maloletého tieZ uznesenim zo dia 15.07.2020 sp.
zn. 40P/37/2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému upravil styk otca s maloletym
tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden od Stvrtka od 17:00 hod. do
nedele do 15:00 hod. a od 14.08. od 15:00 hod. do 23.08. do 15:00 hod. s tym, Ze otec si maloletého
prevezme a odovzda v mieste bydliska matky a matka je povinnd maloletého na styk s otcom riadne
pripravit a otcovi ho v uréenom Case odovzdat’ a otec ma pravo audiovizualneho kontaktu s maloletym
prostrednictvom aplikacie Facetime kazdy parny tyZdef v pondelok a v stredu o 18:30 hod. a kazdy
neparny tyzden v utorok a vo Stvrtok o 18:30 hod. Matka je povinna tento kontakt otca s maloletym
umoznit, maloletého na tento kontakt pripravit a v stanovenom &ase prijat’ hovor od otca maloletého.
Rozhodnutie sa stalo vykonatelnym dfia 17.08.2020. Proti rozhodnutiu bolo podané odvolanie, vec nie
je pravoplatne skoncena.

5/ Podla § 161 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,C.s.p.“), ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania
prihliada na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné
podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

6/ Podla § 230 C.s.p., ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat a rozhodovat znova.

7/ Podla § 329 ods. 2 a 3 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
Veci.

8/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z. z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného



sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u€astnik") a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9/ Prekazka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena v ustanoveni § 230 C.s.p. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
tiez plati, Ze ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, nezaklada pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, prekazku rozhodnute;j
veci. V danej veci mal sud preukazané, Ze o totoznom navrhu matky bolo rozhodnuté uznesenim
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.05.2020 &.k. 39P/103/2020-34 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 17.06.2020 sp. zn. 11CoP/170/2020 tak, Ze navrh matky na nariadenie
neodkladného opatrenia bol zamietnuty. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.07.2020. Matka
opatovne podala totoZzny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z rovnakych dévodov, a to po
dvoch mesiacoch od rozhodnutia odvolacieho sudu, resp. po jednom mesiaci od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu. Matka v opatovnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuvadzala
zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ku ktorym by doslo po vydani uznesenia
odvolacim sudom, ktorym bol zamietnuty jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Takouto
skuto€nostou nie je tvrdenie matky ohladom prebiehajiceho styku otca s maloletym, ani tvrdenie matky,
Ze otec udajne matke uvadza, ze maloletého vezme do Z.. Z navrhu vyplyva, Ze otec cestuje za
maloletym z Z. do N., aby sa s nim mohol stretavat' a nedoslo po vydani rozhodnutia odvolacieho sudu
k situacii, Ze by otec maloletého svojvolne odviedol do Z. a odmietol ho matke odovzdat, resp. Zze by
sa o to pokusil. Ohladom vyZivného matka uviedla, Ze od vydaného neodkladného opatrenia zo dna
13.05.2020 otec uhradzal na ucet matky 150,- eur. Skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom prvej indtancie bolo odvolacim sudom zru$ené, nie je ddvodom, aby sud prostrednictvom nového
neodkladného opatrenia zaviazal otca na platenie vyZivného v sume 150,- eur mesacéne k rukam
matky. Nejde o zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, ku ktorej by doslo po vydani
uznesenia odvolacim sudom, ktorym bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
aj v Casti vyZivného. Matka neosvedcila sudu, Ze po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave, ktorym
bol zamietnuty jej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doslo k zmene skutkovych okolnosti
vyznamnych pre rozhodnutie. PretoZe po vydani rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, ktorym bol
zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, matka sudu nepreukazala, Ze by doslo
k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie, sid ma za to, Ze pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.05.2020 &.k. 39P/103/2020-34 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dfa 17.06.2020 sp. zn. 11CoP/170/2020 zaklada prekazku pravoplatne rozhodnutej
veci. Pretoze o navrhu matky uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sud toto konanie o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia pre neodstranitelnu prekazku konania pravoplatne rozhodnutej veci
podla § 161 ods. 2 C.s.p. zastavil. Sud dopifia, Ze v tomto konani sa nezaoberal matkou tvrdenym
poruSenim jej prav v konani o jej prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko v tomto
konani sud nie je opravneny posudzovat, & doslo k matkou namietanému poruseniu prav a ani pripadné
poruSenie prav zohladniovat v konani o totoZnom navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia.
Matka, pokial méa za to, Ze v konani o jej prvom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, boli jej
prava porusené, ma moznost domahat sa ochrany zakonom predpisanym postupom v inom konani.

10/ Na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej €asti rozhodnutia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. a) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.) v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



