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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Martinom Zahoréakom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna &. 48, Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna &. 48, Bratislava, proti Zalovanej: E.. Q. Z., S.. XX.XX.XXXX, M. Z. C.. XXXX/XX, N., o zaplatenie
1.966,44 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti 1.688,58 Eur zastavuje.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
1. Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.

IV. Vracia Zalobcovi sudny poplatok vo vyske 94,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela platobného
systému E - kolok: Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, 1CO: 36 631
124, po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dnia 28.08.2019 domahal toho, aby sud
uloZil Zalovanej povinnost uhradit Zzalobcovi sumu 1.966,44 Eur s prisl. a nahradu trov konania. Zalobu
odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola dfia 27.5.2008 uzatvorena Zmluva o vydani
a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej sa Zalobca
zaviazal poskytnut Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol
poskytnuty aver s dohodnutym urokom vo vySke 16,20 %. Ku drnu vystavenia vypisu z kartového
uctu mala Zalovana schvaleny uverovy ramec vo vySke 995,82,- Eur a bola povinna Zalobcovi platit
Standardnu mesacnu splatku vo vyske 33,19,- Eur. V zmysle zmluvne dohodnutych podmienok spravca
po skonéeni prislusného mesiaca vystavi a odo$le klientovi informaciu z informaéného systému banky
o obratoch, ktora obsahuje okrem inych udajov aj rozpis transakcii, rozpis vSetkych poplatkov a urokov
spojenych so spravou a pouzivanim kreditnej karty a ¢erpanim a splacanim poskytnutého tverového
ramca, vySku povinnej splatky, u€et v prospech ktorého ma byt povinna splatka uhradena a datum
splatnosti tejto splatky. Klient automaticky potvrdzuje informéaciu o obratoch, ak do 15 dni odo dna
vystavenia nedoruéi spravcovi pisomnu reklamaciu. Reklamovanie transakcie a nedorucenie vypisu
z bankovej knihy nezbavuje klienta povinnosti uhradit' povinnu splatku do dria splatnosti tejto splatky
uvedenej v informacii o obratoch. DIZny zostatok na kartovom ucte po zucétovani transakcii, urokov
a poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie poistného plateného
bankou v suvislosti s poistenim. Posledny kalendarny deri v mesiaci je kartovy ucet zatazeny urokmi
vypocitanymi Standardnou urokovou sadzbou a urokmi vypocitanymi sank&nou urokovou sadzbou,
pripadne je v jeho prospech pripisany urok v désledku kreditného zostatku na kartovom ucte. V zmysle
zmluvne dohodnutych podmienok je diiom splatnosti def, ktory je uvedeny vo vypise. Zalovana si



nesplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu.
Zalobca vystavil ku diiu 10.07.2019 novy vypis z bankovej knihy s koneénym stavom ku diiu 30.06.2019
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané Uhrady Zalovanej s kone&nym zostatkom na Uhradu vo vyske 1.966,44 Eur.
Zalovana si nesplnila povinnost uhradit’ svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti uréenej vo vypise
z bankovej knihy s kone€nym stavom ku dfiu 30.06.2019, t.j. v lehote splatnosti do dria 20.07.2019.
Zalobcovi tak vznikol narok na thradu drokov z omeskania v zékonnej vyske podla § 517 zakona ¢&.
40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov - Obc&iansky zédkonnik (dalej len“OZ*).

K Zalobe priloZil Ziadost o vydanie kreditnej a platobnej karty zo dria 23.05.2008, Obchodné podmienky
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou bankou, a.s.
v spolupraci so spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s., Vypisy z nakupnej karty Quatro.

2. Nésledne bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, o ktorom
rozhodol sud uznesenim zo dna 7.10.2019, sp.zn.: 12Csp/139/2019 tak, Ze vyhovel navrhu, aby na
miesto povodného zalobcu vstupila do konania spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o..

3. K Zalobe sa vyjadrila Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 13.12.2019, kde uviedla, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalobcu v Zalobe. Zalovana sa domahala ochrany podla spotrebitelského prava, na ktort je
sud povinny ex offo prihliadat. Taktiez tvrdila, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany na podanie
Zaloby. Zalovana dalej uviedla, Ze zmluva o vydanie kreditnej platobnej karty je spotrebitelska zmluva
a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podla Zalovanej dana zmluva neobsahuje udaj o vyske
RPMN, velkost pisma v zmluve je velmi mala a negitatelna. Dalej napadala poplatky a naklady, ktoré
su podla nej neprijatelné zmluvné podmienky. Za neprijatelné povaZzuje taktiez prenesenie dékazného
bremena na spotrebitela ako aj prehlasenie spotrebitela ako nepravnika o tom, Ze nema osobitny vztah
k banke v zmysle zakona o bankach. Ako dal$i nedostatok zmluvy vidi rozhodcovsku doloZku.

4. Zalobca podanim zo diia 28.2.2020 oznamil stidu, Ze berie Zalobu v &asti 1.688,58 Eur spét. K podaniu
prilozil oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru; formular dohody o uznani dlhu a jeho splacani;
predzalobni upomienku; képie doruceniek.

5. Vo svojom dalSom vyjadreni Zalovana vzniesla namietku premi€ania. V tejto prejednavanej veci
Zalobca vyhlasil ku drfiu 07.09.2016 okamzitu splatnost’ iveru z ddvodu omeskania so splatenim splatok,
k tomuto datumu sa stal splathym cely dlh a diiom nasledujucim si Zalobca mohol uplatnit’ pravo
na zaplatenie dlznej giastky. Zalovana poukazala na § 103 OZ a uviedla, Ze citované ustanovenie
neviaze zacCiatok plynutia premlacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani
na pripadny neskorSi datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred&asne zosplatnil, ale na datum
tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy
ma dodavatel podla § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat' s vyuZitim prava na pred€asné zosplatnenie este
tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni¢ nemeni na tom, Ze premlI€acia doba sa aj
v takomto pripade zacina pocitat odo dnha zro&nosti tejto omeSkanej splatky, v danom pripade splatky
splatnej diia 20.06.2016. Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto
pripad o tri mesiace, av8ak premli€acia doba nie je fixny institat a je pravom zakonodarcu stanovit' pre
jednotlivé pripady premi€aciu dobu odliSne za predpokladu, Ze takto ustanovena premli&acia doba je
dostato€na na uplatnenie prav. Posledna splatka vo vySke 33,19,- Eur bola uhradena drna 05.05.2016.
V poradi dalSia splatka splatna dria 20.06.2016 nebola uhradena. PremiCacia doba ohladom celého
dlhu zacala plynut odo dfia zro€nosti prvej neuhradenej splatky, teda dfia 20.06.2016 a uplynula dna
20.06.2019. Zalovana je toho néazoru, Ze narok Zalobcu sa premléal dita 20.06.2019, priom Zaloba bola
doru¢ena na sud az dia 28.08.2019.

6. Zalobca vo svojom dal$om vyjadreni uviedol, Ze z uvedeného je podla neho zrejmé, Ze vypoved
zmluvy spolu s vyzvou na zaplatenie dlzného zostatku bola Zalovanej odoslana dfia 07.09.2016 a
doru¢ena dnia 12.9.2016 a lehota 10 dni na zaplatenie dlzného zostatku pred€asne ukon&eného
zmluvného vztahu, uplynula dia 22.09.2016. Od 23.09.2016 je Zalovana v ome&kani s jeho uhradenim.
Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy diZzného zostatku pred€asne ukon&eného zmluvného
vztahu podfa § 101 OZ zacala plynut dfia 23.09.2016 a Zalovana pohladavka tak bola dfia 28.08.2019
uplatnena na stde v ramci plynutia 3-roénej preml¢acej doby. Zalobca je toho nazoru, Ze nim uplatneny
narok tak v ¢ase zadatia konania nebol preml¢any. Dalej poukézal na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove zo dfia 21.11.2019, sp.zn.: 11Co0/60/2019.



7. Sud vykonal dokazovanie stranami predlozenymi vyjadreniami a listinnymi dékazmi, a to Zalobou
doru¢enou sidu dia 28.08.2019, Ziadostou o vydanie kreditnej a platobnej karty, Obchodnymi
podmienkami pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s., Vypismi z nakupne;j
karty Quatro, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, Dohodou o uznani dlhu a jeho
splacani, Predzalobnou upomienkou, képiami dorugeniek, podacimi harkami, Cennikom VUB a zistil
tento skutkovy stav veci:

8. Medzi pbvodnym Zalobcom ako veritefom a Zalovanou ako diZznikom doSlo dia 27.5.2008 k
uzatvoreniu Zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa
Zalobca zaviazal poskytnit Zalovanej kreditnd kartu, ku ktorej viedol uget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej
bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 16,20 %. Ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uétu
mal Zalovany schvaleny Uverovy ramec vo vy3ke 995,82 ,- Eur a bola povinna Zalobcovi platit Standardnu
mesadénu splatku vo vyske 33,19,- Eur. Zalobca listom zo dfia 07.09.2016 vyhlasil Okamzitu splatnost
celého dIZzného zostatku z dovodu porudenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej v opakovanom
neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Zalovana prestala splacat poskytnuty Gver od splatky
splatnej ku diiu 20.6.2016. Zaloba bola podana dia 28.8.2019.

9. Nesporné je, Ze sa medzi stranami sporu jedna o spotrebitelsky pravny vztah, €o vyplyva z povahy
zavazku, ako aj z pravneho postavenia stran sporu, pricom tuto skuto€nost' strany sporu nenamietaju.

10. Za spornu skuto€nost’ sud povaZzuje otdzku aktivnej vecnej legitimacie v suvislosti so splnenim
vSetkych zakonnych podmienok potrebnych pre platné postupenie pohladavky.

11. DalSou spornou skutoénostou je uplynutie preml&acej doby naroku Zalobcu.

12. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

13. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca vzal Zzalobu v &asti 1.688,58 Eur spat, sud v zmysle vy$Sie citovaného
ustanovenia zakona konanie v tejto asti zastavil.

14. Sud preskumal podanu Zalobu a na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu je premli&any.

15. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

19. Podfa § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

20. Podla § 54 ods. 1,2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

21. Podla § 54a OZ, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20191201> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

22. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zédkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

24. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih (§ 565
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20191201>), za&ne plynut premi¢acia doba
odo dfia zro€nosti nespinenej splatky.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

26. Podfa § 879v OZ, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo spotrebitel'skej zmluvy,
zacaté pred ucinnostou tohto zakona, sa dokon¢€i podla doterajSich predpisov.

27. Podla § 156 CSP, konanie sa zacina doru¢enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia sudu.

28. Podla § 524 ods. 1,2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

29. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

30. Podla § 92 ods. 8 ZoB, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej
klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len ¢asti svojho pefiazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

31. Zalobca aktivnu legitimaciu v predmetnom konani odvijal od Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, ktora bola uzatvorena medzi spolo€nostami Consumer Finance Holding, a.s. a VSeobecna



uverova banka, a.s. a spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o. ako postupnikom bola pohfadavka pévodného
Zalobcu ako postupcu vodi zalovanému ako diznikovi, ktorej zaplatenia je predmetom tohto sporového
konania, postupena spolocnosti Intrum Slovakia s.r.o. ako postupnikovi.

32. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
sudneho konania (porov. rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo
205/2009). Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 ZoB mézZe byt iba pohladavka
alebo jej Cast, ktora je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a
skuto€nosti, Ze klient banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani.
Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky banky. Musia byt
kumulativne splnené v Ease postipenia pohladavky.

33. Sud ma za preukazané, Ze Zalobca je aktivne vecne legitimovany na uplatnenie pohfadavky, ktora
je predmetom tohto sporu, kedZe boli splnené vSetky vySSie uvedené zakonné podmienky pre platné
postupenie pohladavky medzi pévodnym veriteflom a Zalobcom. V danom pripade sa jednalo o splatnu
pohladavku. Pévodny Zalobca doru€il Zalovanej pisomnu vyzvu ohladom nedoplatku na splatkach -
PredZalobnd upomienka zo dria 03.08.2016. Dorucenie predmetnej pisomnej vyzvy Zalovanej, Zalobca
preukazal képiou doruéeniek, ktoré boli predlozené sudu. Zalovana bola zarover nepretrzite dihsie ako
90 kalendarnych dni v omes8kani so splatenim svojej pohladavky.

34. Dalej sa sud zaoberal Zalovanou vznesenou namietkou premiéania.

35. Podla § 565 OZ je v zmluve celkova vySka predmetu zavazku dopredu uréena a len jeho plnenie je
rozlozené na jednotlivé po sebe nasledujuce splatky. Zavazok zanika postupne ako su jednotlivé splatky
platené. Napriek tomu, Ze ide o jeden predmet zavazku, maju jednotlivé splatky samostatnu splatnost,
preto sa pri kazdej splatke posudzuje samostatne omeskanie a aj premlanie podfa prvej vety § 103 OZ.

36. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ bolo novelizované s ciefom donutit' veritela, aby ak spotrebitel dlh v
dohodnutych terminoch neplati, tento zosplatrioval bezprostredne po uplynuti splatnosti tretej, diZznikom
nezaplatenej splatky a ne€akal so zosplatnenim aj niekolko rokov. Uvedené ustanovenie tak umoziuje
veritelovi pred€asné splatenie Uveru uz po trojmesacnom omeskani s tou splatkou, ktora zosplatnenie
vyvolala, a teda spravidla v poradi s prvou neuhradenou splatkou.

37. Vykladom § 53 ods. 9 OZ v nadvaznosti na § 565 OZ, ale aj § 103 OZ dospel sud k zaveru, Ze
splatkou, ktora v prejednavanej veci vyvolala splatnost celého dlhu méze byt len prva splatna, avSak
nezaplatena splatka, s ktorou bol spotrebitel nesporne v omeskani tri mesiace, na ¢o ho aj Zzalobca
pisomne upozornil.

38. Z uvedeného dévodu doslo k premli&aniu Zalobcom uplatneného naroku, kedZe zaciatok plynutia
premli€acej doby bol viazany na zro&nost' splatky za mesiac jun 2016. Jej uplynutie sa spravovalo § 101
OZ, ktory uréuje dizku premléacej doby v trvani tri roky a ustanovenim § 103 OZ prva veta, ktory je vo
vztahu k § 101 OZ lex specialis k lex generalis, t.j. osobitnou Upravou, ktora ma prednost pred aplikaciou
vSeobecnej Upravy. Ustanovenie § 103 OZ inG dizku preml&acej doby neustanovuje. Premléacia doba v
zmysle druhej vety § 103 OZ zacala pre zosplatnenie celého zvySku dlhu plynut odo dfia zroénosti tej
splatky, od splatnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s ktorou trva, a teda, pre ktoru k zosplatneniu
doSlo. Touto splatkou bola zalovanou neuhradena splatka splatna dnia 20.06.2016.

39. Ak teda v predmetnom spore iSlo o splatku splatnd 20.06.2016, zacala drom 21.06.2016
plynut premi€acia doba pre splatnost celého zvySku dlhu Zalovaného. Trojroéna preml&acia doba
zosplatneného zvysku dlhu, tak uplynula najneskér 21.06.2019. Zalobca v danom spore podal Zalobu
az dna 28.08.2019, teda v tom &ase bol uz jeho narok nepochybne premli¢any. Nakolko narok zalobcu
je preml¢any a Zalovana vzniesla namietku premli&ania, sud Zzalobu zamietol.

40. V suvislosti s vy3Sie uvedenym premi€anim sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove, sp.zn.: 3Co/115/2019.



41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Zalobca zavinil zastavenie konania v &asti vo vyske 1.688,58 Eur, nakolko Zalobca bez uvedenia
dovodu vzal Zalobu v danej Casti spat. V prevysujucej Casti bola Zalovana uspedna, kedZe sud Zalobu
zamietol z dévodu, Ze narok Zalobcu je premléany. Zalovana bola teda Uspe$na, avsak Uspesnej
Zalovanej nevznikli Ziadne preukazatelné trovy konania, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanej narok na
nahradu trov konania nepriznal.

45. Podla § 7 ods. 7 zakona ¢&. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov - o sudnych poplatkoch
(dalej len ,ZoSP*), ak sa po podani navrhu rozSiri predmet poplatkového ukonu, poplatok sa doplati. V
odvolacom konani sa poplatok doplati len vtedy, ked’ sa zvySi cena predmetu poplatkového ukonu na
navrh. Ak sa po podani navrhu obmedzi predmet poplatkového Ukonu pred prvym pojednavanim, vrati
sa zodpovedajuca &ast poplatku.

46. Podla § 11 ods. 3 ZoSP, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na za&atie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacatie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie

odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

47. Podla § 11 ods. 4 ZoSP, okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory sa vracia
podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho ¢ast (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej vSak 6,70 eura.
Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

48. Nakolko Zalobca vzal Zalobu spat’ v Casti 1.688,58 Eur eSte pred pojednavanim, sud v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni pravnych predpisov konanie v danej €asti zastavil s tym, Ze Zzalobcovi vratil
kratenu €ast' zaplateného sudneho poplatku vo vySke 94,30 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znova od doru€enia opravného uznesenia, len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 127 ods. 1 CSP). Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP len tym, zZe : a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch v exekuénom
konani.



