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Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves v pravnej veci navrhovatelky C.. R. B., L.. XX. X XXXX, J. I.. Y. XXXX/X,
D. L. E., pravne zastipenej doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD., & Associates, s.r.o., advokatska kancelaria,
Hlavna 25, KosSice proti odporcovi J.. I. P., L.. XX X.XXXX, J. I.. Y. XXXX/X, Spi§ska Nova Ves, o navrhu
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym odporcovi uklada zn a$§at uzivanie nehnutelnosti
zapisanych naLV €. XXXX, okres D. L. E., obecD. L. E., katastralne uzemie D. L. E., vedenych Okresnym
uradom D. L. E., katastralnym odborom, a sice bytu €. 32, nachadzajuceho sa na 4. poschodi bytového
domu, Cislo vchodu 1, orientacné Cislo 1584, na ulici I.. Y., postaveného na parcele registra ,C* KN
€. 2807 o vymere 246 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a spoluvlastnickeho podielu
248/10000 k celku na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu, ¢€islo vchodu
1, orientaCné Cislo 1584, na ulici I.. Y., postaveného na parcele registra ,C“ KN ¢. 2807 o vymere 246
m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, na prislusenstve, na pozemku zastavanom bytovym
domom a na prifahlom pozemku (dalej aj iba ako ,nehnutelnosti* alebo iba ako ,byt*) navrhovatelkou
v ramci striedavého uzivania nehnutelnosti nasledovne:

- v tyzdnovych intervaloch poc¢as Skolského roka, ked odporca uziva nehnutelnosti kazdy parny tyzden
v kalendarnom roku, a to od piatka tohto tyzdfia od 17:00 hod. nepretrzite do nasledujiceho piatka do
17:00 hod. a navrhovatelka uziva nehnutelnosti kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku, a to od
piatka tohto tyzdria od 17:00 hod. nepretrzite do nasledujuceho piatka do 17:00 hod.,

- v dvojtyzdhovych intervaloch pocas letnych Skolskych prazdnin, ked odporca uziva nehnutelnosti od
01.07. od 10:00 hod. nepretrzite do 15. 07. do 17:00 hod. a od 01.08. od 10:00 hod. nepretrzite do 15.08.
do 17:00 hod. a navrhovatelka uziva nehnutelnosti od 15.07. od 17:00 hod. nepretrzite do 01.08. do
10:00 hod. a od 15.08. od 17:00 hod. nepretrzite do 01.09. do 10:00 hod.,

- pocas Vianoc, ked odporca uziva nehnutelnosti v parnom roku od 23.12. od 17:00 hod. nepretrzite do
29.12. do 17:00 hod. a v neparnom roku od 29.12. od 17:00 hod. nepretrzite do 04.01. do 17:00 hod.
a navrhovatelka uziva nehnutelnosti v parnom roku od 29.12. od 17:00 hod. nepretrzite do 04.01. do
17:00 hod. a v neparnom roku od 23.12. od 17:00 hod. nepretrzite do 29.12. do 17:00 hod.,

- poCas Velkej noci, ked odporca uziva nehnutelnosti od Velkono¢nej nedele od 17:00 hod. do
Velkono€ného pondelka do 17:00 hod..

II. Urcuje, ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu vedeného tunajSim sudom pod
sp. zn. 8C/42/2020.

[ll. Navrhovatelke priznava proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:



1. Navrhovatelka sa povodnym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajsSiemu
sudu dfia 18.5.2020 domahala, aby sud ulozil J.. |. P. povinnost umoznit jej vstup a riadne
uzivanie nehnutelnosti a tiez povinnost’ zdrzat’ sa konania obmedzujuceho vykon vlastnickeho prava
navrhovatelky k nehnutelnostiam.

2. Navrhovatelka v pévodnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla tieto skutkové
tvrdenia:

2.1. Manzelstvo navrhovatelky a odporcu zaniklo dfia 19.07.2020, ¢im doSlo aj k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Po€as manzelstva nadobudla navrhovatelka a odporca do svojho vlastnictva
nehnutefnost zapisani na LV €. XXXX, katastralne uzemie D. L. E.. Navrhovatefka zo spolo&ne;j
domacnosti odisla eSte v Case pred rozvodom manzelstva, avSak trvaly pobyt ma nadalej v predmetnej
nehnutelnosti. Od rozvodu manzelstva su vztahy medzi G&astnikmi konania vyrazne narusené. Ugastnici
konania v sufasnosti maju medzi sebou sudne konanie tykajuce sa upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k ich spoloénému maloletému dietatu vedené na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 14P/318/2019.

2.2. Navrhovatelke je v su€asnosti zo strany odporcu znemozfiovany vykon jej vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, nakolko jej odporca dlhodobo upiera pravo na uzivanie bytu. Navrhovatefka mala snahu
dohodnut sa s odporcom na spolo¢nom uzivani nehnutelnosti, a to aj s prihliadnutim na ich spoloéného
maloletého syna, €o sa jej v8ak nepodarilo, pretoze jej odporca vykri¢al, Ze byt patri jemu, ona z neho
odisla. Odporca argumentuje aj tym, Ze hypotéku a inkaso plati on. Navrhovatelka od rozvodu splaca
spoloéné spotrebné uUvery, ako i leasingy na motorové vozidla. Situacia sa vyostrila dia 15.05.2020,
kedy navrhovatelka chcela vstupit do nehnutelnosti, avSak odporca zamkol dvere, nechal klu€ v dverach
a navrhovatelke krikom oznamil aby odisla, Ze si nepraje jej pritomnost, na ¢o navrhovatelka zavolala
policajnu hliadku. Po prichode policajnej hliadky jej aj tak nebol umozneny vstup do nehnutelnosti,
nakolko jej zo strany prisludnika PZ bolo ozndmené, Ze odporca je vlastnikom nehnutelnosti a Ze nemé
moznost bez sudneho prikazu umoznit' jej vstup do bytu. Navrhovatelka o uvedenom podala ozndmenie
o priestupku. Dfia 18.05.2020 i8la navrhovatelka spolu so svojim bratom K. B., L.. XX XX.XXXX do bytu,
chcela si opatovne odlozZit nejaké veci a vziat si svoje. Chcela tiez byt skontrolovat, nakolko je aj v jej
vlastnictve a okrem odporcu ho uziva aj ina cudzia osoba - priatelka odporcu. Do bytu sa vSak spolu s
bratom nedostala, pretoze v byte bol z vnutornej strany vlozeny kfug, ktory jej znemoznil otvorit’ dvere
na byte. Odporca ju doslova ,vymkol“.

2.3. Sucasna situacia je pre navrhovatelku neunosna, nakofko je jej dlhodobo vyraznym spdsobom
upierané jej vlastnicke pravo k bytu. Odporca navyse bez jej suhlasu umoznil cudzej osobe uzivanie
ich spoloénej nehnutelnosti. Uvedené hrubym spésobom zasahuje do ustavného prava navrhovatelky
vlastnit majetok a do jej zdkonom chranenych zaujmov, preto navrhovatelfka nema na vyber a obracia
sa na sud, aby jej poskytol sudnu ochranu vlastnickeho prava. Z uvedenych dévodov je nevyhnutné
docasne upravit pomery u€astnikov nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia.

3. Navrhovatelka na podporu svojich tvrdeni k pévodnému navrhu pripojila tieto listinné dokazy:

- Vypis z LV €. XXXX pre katastralne uzemie D. L. E. osvedd&ujuci, Zze nehnutelnost, ktorej sa navrh tyka
je v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu. Titulom nadobudnutia nehnutelnosti je
kupna zmluva V-2727/2014 zo dna 3.12.2014.

- Potvrdenie OR PZ, OO PZ SpiSska Nova Ves zo dia 15.5.2020 o podani oznamenia o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu navrhovatefkou diia 15.5.2020, ktorym oznamila, Ze jej byvaly manzel I.
P. jej robi schvalnosti tym, Ze ju odmieta pustit’ do ich spoloéného bytu na adrese I.. Y. XXXX/X, D. L. E.
a taktieZ jej nechce umoznit, aby si do tohto bytu odlozila svoje osobné veci.

- Cestné vyhlasenie K. B., brata navrhovatelky spisané dfia 18.5.2020, v ktorom prehlasuje, Ze dia
18.5.2020 bol na pozZiadanie navrhovatelky s fiou na adrese I.. Y. XXXX/X, D. L. E., kde ma byt, ktory
vlastni spolu s byvalym manzZelom I. P.. Ked prisli pred byt, navrhovatelka zaklopala, ale nikto jej
neotvoril. Nasledne vloZila kId¢ do zamky, ten tam nevosiel, bolo jasné, Ze zvnutra bol vioZeny kfug.

4. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhodol uznesenim ¢&. k. 5C/30/2020-21 zo
dna 1.6.2020, ktorym jej navrh zamietol, a to z dévodu nevykonatelnosti navrhovaného neodkladného
opatrenia, ako aj z dbvodu nedostatku naliehavosti bezodkladnej upravy pomerov.

5. Proti uzneseniu tunajSieho sudu &. k. 5C/30/2020-21 zo diia 1.6.2020 podala navrhovatelka
odvolanie. Uviedla, Ze samotné znemoZnenie uzivania vlastnickeho prava a fakt, Ze navrhovatelka musi
z diafky sledovat’ ako druhy vlastnik nehnutefnosti spolu s cudzimi osobami uZivaju jej nehnutefnost



je dostato€nou ujmou, ktora je navrhovatelke spésobovana po dihu dobu. Zdéraznila, Ze v sucasnosti
v predmetnej nehnutelnosti prespavaju cudzie osoby (priatelka odporcu a jej deti), ktoré nemaju
Ziadny pravny titul na uzivanie nehnutefnosti, odporca vymenil aj zamok na byte, ktory navrhovatelke
nedal. Taktiez vymenil zdmok od pivnice, kde ma navrhovatelka do dneSného dfia svoje veci, vratane
bicykla. Navrhovatefka ma stéle trvaly pobyt v uvedenej nehnutelnosti a stéle je jej na uvedenu
adresu doru€ovana posta. Podciarkla, Ze zo spolo¢nej domacnosti odisla z jediného dévodu, a to kvoli
neustalemu psychického tlaku odporcu, ktory si uz v &ase pred rozvodom braval priatelku do spolo&ne;j
domacnosti, kde s fiou prespaval. Odporca navrhovatelku hrubymi vyrazmi vyhadzoval z bytu, vyhrézal
sa jej policajnou hliadkou, Ze ju vyhodi z bytu a pod. Uvedeny stav zle vplyval na navrhovatelkin
psychicky stav, ako i na psychicky stav maloletého dietata, ktoré bolo utokom zo strany otca na matku
neustale vystavované. Po odchode so spoloénej domacnosti navrhovatelka este niekofkokrat spala
na byte, ale odporca pustal nahlas televiziu, buchal dverami, vSetko ¢o vzala navrhovatelka do ruk
(Caj, pohar, krém) jej bral, navy$e v byte nainstaloval kameru. Na byt si bral cudzich ludi, ktori uzivali
ich spolo¢ny majetok. Okrem toho, Ze odporca plati hypotéku za byt, ako i inkaso, o ostatné avery a
leasingy, ktoré tiez tvoria masu BSM, sa uz nestara, tieto nechal platit navrhovatefke. O uvedenom
rozhodol sam, navrhovatelku postavil pred hotovu vec. Pokial sa navrhovatelka nechcela dostat’ do
dihov a na tzv. ,€iernu listinu bank" ako neplati¢, musela za¢at uhradzat tieto avery a leasingy. Napokon
navrhovatelka zdéraznila, Ze v suasnosti s medzi navrhovatelkou a odporcom vyrazné nezhody, ktoré
v8ak nemdzu branit navrhovatelke uzivat jej vlastnicke pravo k nehnutelnosti. Ochrana vlastnickeho
prava navrhovatelky je garantovana Ustavou SR podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR. St&asny stav brani
navrhovatelke v uzivani vlastnickeho prava k nehnutelnosti, navySe je absolutne protizakonné, aby
sud chranil len jedného z vlastnikov nehnutelnosti (v tomto pripade odporcu). Napadané uznesenie
navySe vytvara nebezpelny precedens tykajuci sa obmedzenia vlastnickeho prava navrhovatelky k
nehnutelnosti pre spory medzi vlastnikmi nehnutefnosti.

6. Odvolaci sud uznesenim &.k. 5Co0/131/2020 zo dna 24.7.2020, doru¢enom sudu dna 31.7.2020
uznesenie prvostupnového sudu €. k. 5C/30/2020-21 zo dha 1.6.2020 zruSil a vec mu vratil na
dalSie konanie. Vytkol prvostupfiovému sudu, Ze z oddvodnenia jeho uznesenia nie je zrejmé, i
navrhovatelkou tvrdené a osved¢ené skuto€nosti odévodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov a
¢i uloZenim pozadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa
navrhovatelka domaha (princip efektivnosti). Uznesenie prvostupriového sidu nevyhovuje poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia, a to najma pokial ide o
jeho zrozumitelnost' a presvedcivost za stavu, ak sud sice spravne pri svojom rozhodovani primarne
vyhodnocoval obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a navrhovatelkou pripojenych listin a
v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne opisal obsah navrhovatelkou predloZenych dokazov, ktorymi
mienila osveddit fou tvrdené skutoCnosti a preukazat tak dévodnost svojho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, avSak tieto désledne nevyhodnotil a v dévodoch uznesenia jednoznaéne
neurcil pravny dévod, pre ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, pretoZe vo
vysledku uvedené nie je zrejmé.

6.1. Odvolaci sud pre uplnost dodal, Ze z nazvu bezpodielové spoluvlastnictvo vyplyva, Ze kazdy
z manzelov je uplnym vlastnikom veci, ktora tvori predmet ich majetkového spolo€enstva, pri¢om
vlastnictvo jedného z manzelov je obmedzené rovnakym (Uplnym) vlastnictvom druhého manzela. Veci
v bezpodielovom spoluvlastnictve uZivaju obaja manzelia spolo¢ne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady
vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a udrziavanim (§ 144 Obcianskeho zakonnika). Ak
sa manzelia nedohodnu o spdsobe uzivania spolo¢nej veci, pripadne o Uhrade nakladov, ktoré treba na
fu vynalozit, ktorykolvek z nich sa mbéze obratit na sud, aby o tejto spornej skuto€nosti rozhodol podla
§ 146 Obcianskeho zdkonnika. V tejto suvislosti navrhovatelka vo svojom odvolani nalezite poukazala
na znenie § 336 ods. 1 CSP, podla ktorého ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania,
mdze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

7. Podanim zo diia 23.8.2020 navrhovatelka doplnila rozhodujuce skuto¢nosti tvrdené v pdvodnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, modifikovala uplatnené pravo a navrhla, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v zneni ako zodpoveda vyroku |. tohto uznesenia s tym, Ze sud navrhovatelke
ulozi povinnost' podat na prislusnom sude Zalobu o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a
prizna jej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7.1 V réamci doplnenia rozhodujucich skuto€nosti navrhovatelka uviedla, Ze rozvod manZzelstva
navrhovatelky a odporcu, okolnosti bezprostredne mu predchadzajuce, ako aj okolnosti nasledujuce
po rozvode manzelstva rozhodujucim spdsobom zasiahli do postavenia navrhovatelky a syna zo



spolo€ného manzelstva po majetkovej stranke. Navrhovatefka sa 11.04.2019 so synom vystahovala
zo spolo¢nej domacnosti, ktord mali v predmetnom byte, ktory s odporcom nadobudli pocas
trvania manzelstva kupnou zmluvou z 3.12.2014. Dévodom odchodu zo spoloé&nej domacnosti boli
pretrvavajuce konflikty medzi fiou a odporcom, emocné vydieranie a konanie, ktoré mozno definovat
v rovine psychického tyrania navrhovatelky. Odchodom zo spolo¢nej doméacnosti navrhovatelka
nedeklarovala svoj nezaujem v dalSom uzivani nehnutefnosti, ale potrebu operativheho vyrieSenia
trvalého rozvratu manzelstva a nemoznosti dalSieho spoloéného fungovania, najmd s ohfadom na
najlepsi zaujem maloletého syna, ktory konfliktné situacie medzi stranami vnimal velmi senzitivne. V
tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/54/2006,
podfa ktorého ,Docasné odstahovanie sa jedného z manzelov, hoci spojené s odstahovanim osobnych
veci tohto u€astnika, nie je samo osobe dGkazom osved&ujucim, Ze tento spoluvlastnik byt opustil a
nema zaujem pokracovat v jeho uzivani. Plati to vo zvySenej miere v pripade, ked dévodom na takéto
docasné odstahovanie je predchadzajuce opakované nasilnicke spravanie druhého z manzelov.”.

7.2. V prvotnom obdobi poénuc od 11.04.2019 byvala navrhovatelka so synom v prenajatom byte,
za ktory platila mesaény najom v sume 460 Eur, €o je asi polovica jej celého mesa&ného prijmu. V
Case uzivania prenajatého bytu navrhovatelka uhradzala aj dalSie z&vazky, ktoré vznikli za trvania
bezpodielového spoluvlastnictva stran konania, konkrétne uhradzala spotrebny Gver z Prvej stavebne;j
sporitefne, a. s. v mesacénej splatke 208 Eur, bol pouZity na obstaranie zahrady a chaty a lizing vo vyske
143 Eur na pravnom zaklade zmluvy o kupe prenajatej hnutelnej veci - osobného automobilu zna&ky
Peugeot 5008. Od zaciatku hypotekarneho uveru az do 11.04.2019 navySe navrhovatelka uhradzala
celé splatky hypotekarneho uveru na spolo&nu nehnutelnost mesaénymi splatkami, ktoré pravidelne
zasielala na bankovy ucet odporcu v sume 308 Eur.

7.3. Vzhladom na nevyhnutné Zivotné naklady bola navrhovatelka zaciatkom jula 2019 nutend odist’ s
maloletym synom z najomného bytu do jej rodi¢ovského domu v Obci K. D., kde byva so synom v ramci
striedavej starostlivosti dodnes. Vzhladom na realne trhové ceny ndjomného v D. L. E. neumoZzfiuje
vySka ngjomného navrhovatelke ani v su€asnosti jej samostatné byvanie v najme. Navrhovatelka je
odkazana na bytovu pomoc svojich rodicov, ktori v su€asnosti vo vztahu k nej a jej synovi nemaju
vyzivovaciu povinnost. Navrhovatelka nema Ziadne vecné prava k rodi€ovskému domu. Rodicovsky
dom navrhovatelky je okrem navrhovatelky a maloletého syna obyvany mamou a otcom navrhovatelky,
Stvorélennou rodinou navrhovatelkinej sestry, navrhovatelkinym bratom a jeho priatefkou, ktord dom
obyva sporadicky. Prestahovanim sa do rodi¢ovského domu navrhovatefka a jej syn stratili podstatnu
Cast' svojho sukromia a osobného priestoru, uzivaju jednu izbu, delia sa o spolo¢nu postel. S dalSimi
6smimi ¢lenmi domacnosti spolo€ne uzivaju kupelfiu, kuchyriu, toaletu a ostatné prinaleziace miestnosti.
Prestahovanim sa do rodi¢ovského domu, odidenim zo D. L. E., navrhovatelka a najma malolety syn
stratili socialne a citové vazby vzniknuté vo vztahu k tomuto miestu a zndmym tu Zijucim, ktori boli
sucastou ich rodinného Zivota v €ase pred rozvodom manzelstva. Dévodom tychto negativnych dopadov
je nutnost’ dochadzania navrhovatelky do zamestnania i syna na plnenie povinnej 8kolskej dochadzky,
pricom naklady na dochadzku su zasadného vyznamu.

7.4. V diametralne odliSnej bytovej situacii sa nachadza odporca, ktory uziva spoloénu nehnutelnost
kontinualne od odchodu navrhovatelky. Uvedenu nehnutelnost odporca navySe umozriuje uzivat svojej
novej partnerke, jej detom, ako aj svojim detom z prvého manzelstva. Povinny navy$e k byvaniu subezne
uziva aj domacnost’ svojej novej partnerky, ktora sa rovnako nachadza v D. L. E., o vyplyva z tvrdeni
maloletého syna uvadzanych v sprave z preetrenia pomerov v rodine maloletého Uradom prace,
socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktorej citacia je obsiahnuta v uzneseni Okresného sudu
SpiSska Nova Ves, sp. zn. 14P/318/2019.

7.5. Vzhladom na to, Ze spolo€na nehnutefnost’ sa nachadza v D. L. E., kde syn navstevuje zakladnu
Skolu, Ze pozostava z troch miestnosti, Ze je plne vybavena a uspdsobena na riadny chod domacnosti
a vzhlfadom na jej vymeru - 90 m2, samostatnu nepriechodnu izbu syna a spalfu, je spolo€ny byt, oproti
rozlohovym a uzivacim podmienkam v rodi€¢ovskom dome navrhovatelky, vhodnejSim prostredim pre
riadny fyzicky a duSevny vyvoj syna. Vzhladom na striedavu starostlivost’ o dieta je nutné, aby do ¢asu
vysporiadania BSM, uzivali odporca i navrhovatelka byt v rovnakom rozsahu. Iba tak sa méze zabezpedit
najlepsi zaujem maloletého dietata. Inak je maloleté dieta v rozpore s jeho zdravym vyvinom neustale
presuvané z miesta na miesto, a to aj napriek tomu, Ze navrhovatefka, odporca i dieta maju spolo¢ny
trvaly pobyt na jednom mieste - byte v spoluvlastnictve navrhovatelky a odporcu.

7.6. Odo dna navrhovatefkinho odchodu zo spolo€nej domacnosti jej odporca znemoZiuje vykon
jej vlastnickeho prava. Obmedzovanie vlastnickeho prava spociva v montazi audiovizualnych kamier
vo vSetkych izbach spolo€nej doméacnosti, o om bola navrhovatelka oboznamena SMS spravou od
odporcu 2.9.2019, €o odporca oddvodnil ,vzhfadom na Vase spravanie, v zaujme nas oboch, z dévodu



nepredvidatelného Vasho spravania a chovania“. Dal$im prejavom $ikanézneho vykonu vlastnickeho
prava odporcu bola opakovana vymena zamok na vstupnych dverach spolo¢nej nehnutefnosti, ktorej
uCelom malo byt znemozZnenie resp. vylu€enie vstupu navrhovatelky do spolo¢nej domacnosti.
Posledna (v poradi tretia) vymena zamok, bez vydania prisludného klu¢a navrhovatelke bola odporcom
realizovana 15.5.2020. Pri pokuse o vstup do bytu odporca navrhovatelku zastrasuje, ako chlap vyuziva
poziciu silnejSieho, v désledku ¢oho sa navrhovatelka ako Zena nema Sancu branit a bez rozhodnutia
sudu sa presadit pri vstupe do bytu a jeho uzivani. Odporca si uzivanie spolocnej nehnutefnosti
uzurpoval bez pravneho zakladu, len z pozicie sily. Konanie, ktorym odporca fyzicky brani navrhovatelke
vstupit do spoloénej domacnosti a jeho verbalne prejavy pri odovzdavani maloletého syna, ktorymi
Castuje navrhovatelku ako tu ,ktord sa ma ist liecit“ a ,ze byt je vylu€ne jeho“ ma negativne dopady na
emocnu strdnku navrhovatelky a maloletého syna.

7.7. Fakticky stav ked odporca uziva na byvanie nepretrzite spolo€ny 90 m2 byt v centralnej Casti
D. L. E. sam (resp. s osobami nemajucimi k bytu Ziaden pravny vztah) je z hladiska vlastnickych
opravneni k spoloénému bytu absolutne neproporcionalny k faktickému stavu navrhovatelky, ktora je
donutenda uzivat jednu malu izbu s vymerou 12,48 m2 u svojich rodiCov v Obci K. D.. Takymto stavom
je uplne popreta rovnovaznost a rovnocennost vlastnickych prav k spolo&nému bytu v bezpodielovom
spoluvlastnictve.

7.8. Vzhladom na razny postoj odporcu k vykonu €iastkovych opravneni navrhovatelky ako vlastnika sa
navrhovatelka chcela vyhnut vyhranenym atakom a vyvolavaniu dalSich konfliktnych situacii. Z tychto
dévodov vstupovala do spolo&nej domacnosti len za u¢elom prevzatia veci jej osobnej povahy, resp. za
u€elom riadneho plnenia povinnosti vlastnika. Vynimkou, t. j. pokusom o riadne uZivanie spolo¢ného
bytu navrhovatelky, bolo prespatie navrhovatelky v spolo€nom byte v auguste 2019 poc€as dvoch noci.
UzZivanie bytu navrhovatelkou v3ak bolo, vzhladom na neprimerané obmedzovanie vlastnickeho prava
navrhovatelky odporcom psychicky neunosné. Odporca neumerne zvySoval zvuk na televizii, vytiahol
kabel od televizora zo zasuvky, buchal dverami, veci, ktoré navrhovatefka chytila do ruk (€aj, pohar,
krém) jej vytrhaval zo zovretia so slovami ,...v tomto byte ti uz ni¢ nepatri“. V nadvaznosti na postoj
odporcu k navrhovatelke a k vykonu jej vlastnickeho prava v spolo€nej domacnosti je zrejmé, Ze
akakolvek dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi stranami konania je vylu¢ena
a pre riadne usporiadanie prav a povinnosti stran konania bude do buddcna nevyhnutné vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva rozhodnutim sudu.

7.9. Pravoplatnym rozhodnutim sudu o rozvode manzelstva doslo ex lege k zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva strdn konania. Strany konania nie su z titulu svojho pravneho vztahu k
spoloénej domacnosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi, do momentu vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva sa vSak uplatfiuje analégia legis podfa § 853 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obdiansky
zdkonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), a teda na strany konania je ¢o do kvantity a kvality ich
vlastnickeho prava potrebné nazerat ako na bezpodielovych spoluvlastnikov. S pravnym postavenim
byvalych manzelov k nadobudnutému majetku do vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa
vysporiadal Najvyssi sud Ceskej republiky, sp. zn. 22Cdo/2263/2004 (mutatis mutandis aj rozsudok
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5Co/64/2019) ,Po zaniku BSM sa aZ do doby vyporiadania pouZije
toto ustanovenie vo vztahu k spoloénému majetku analogicky podla § 853 ods. 1 OZ. KedZe az do
vyporiadania BSM treba na manzelov aj nadalej hladiet ako na rovnocennych vlastnikov, ¢o sa tyka
kvantity i kvality ich bezpodielového spoluvlastnickeho prava...“ Princip parity, na ktorom je zaloZené
bezpodielové spoluvlastnictvo, spodiva v tom, Ze obaja vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti k
veciam patriacim do bezpodielového spoluvlastnictva, avSak ich miera U€asti nie je definovana podielom.
Rovnakeé pravo k veci oboch z byvalych manzelov je limitované len pravom druhého byvalého manzela.
Obaja byvali manzelia maju rovnaké pravo uzivat' vec v bezpodielovom spoluvlastnictve a podielat
sa na jeho spravovani. Byvaly manzel neméze svoje uzivacie pravo odplatne prenechat druhému z
byvalych manzelov a su€asne nemdze jeden z byvalych manzZelov vykonavat svoje vlastnicke pravo
takym spésobom, Ze druhého absolutne vyludi z uzivacieho prava. Jeden z byvalych manzelov neméze
druhému byvalému manzelovi branit' v uzivani veci, ktora je su¢astou bezpodielového spoluvlastnictva.
V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sidu CR, sp. zn. 22 Cdo
2263/2004, podla ktorého ,Dokial spolo¢na vec nebola po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vyporiadana, jeden z manzelov neméze ani uplne vylucit druhého manzela z uzivania
spolo¢nej veci, pokial nejde o pripad, Ze manzelia mali v bezpodielovom spoluvlastnictve dve veci
sluZiace rovnakému ucelu.”

8. Podla nazoru navrhovatelky, odporca tym, Ze jej v su€asnosti brani v uzivani spolo&nej domacnosti,
poruSuje § 144 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,Veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju



obaja manzelia spolo¢ne.” Takymto konanim dochadza k poruSovaniu prava navrhovatelky na spolo¢né
uzivanie veci, respektive na uzivanie veci rovhym dielom. Potreba neodkladnej Upravy pomerov v sebe
subsumuje nedostatocné finanéné moznosti navrhovatelky na vyrieSenie otazky byvania inak, ako je
tomu dnes v rodiCovskom dome navrhovatelky, v ktorom ma malolety syn obmedzujuce podmienky, bez
vlastného osobného priestoru, sukromia a Standardov, ktoré ma poskytované v spolo€nej domacnosti
navrhovatelky a odporcu. Stabilita domaceho vychovného prostredia, v ktorom malolety vyrastal
odmali¢ka, permanentné uzivanie spolo¢nej domacnosti maloletym synom v spojeni so skutoénostou,
Ze spolo¢nd domacnost sa nachadza v D. L. E.D., kde malolety syn navstevuje zakladnu 3Skolu,
je tam sustredené centrum jeho mimoskolskych aktivit, zaujmov, kamaratov a znamych, pozitivne
ovplyvni jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvoj. Zachovanie domaceho vychovného prostredia
maloletého syna je de facto aj konkretizaciou jeho prava na sukromie, ktoré je konstituované ¢&l. 16
Dohovoru o pravach dietata. Neodkladnost v potrebe zachovania jednotného domaceho vychovného
prostredia spoCiva aj v nadchadzajucom zadiatku nového Skolského roka, ¢im sa maloletému synovi
zabezpedi kontinuita a stabilita prostredia v kontexte jeho pripravy na vyu€ovanie. Vek maloletého
mu neumozfiuje za vzdelanim samostatne cestovat. V dochadzani za plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky z K. D. je plne odkdzany na cestovanie s navrhovatelkou. UCitel Zakladnej umeleckej Skoly
ma pritom nerovnomerne rozvrhnuty pracovny ¢as. Osobné motorové vozidlo, ktorym navrhovatelka
s maloletym synom dochadzaju do zamestnania navySe vyZaduje bezodkladne opravu, na ktoru
navrhovatelka nema dostatok finanénych prostriedkov. V suasnom stave nie je motorové vozidlo,
ktoré uziva navrhovatelka, spdsobilé prejst vykonanim technickej a emisnej kontroly, pricom platnost
STK motorového vozidla pritom uplynie 17.9.2020. Predpokladana cena nevyhnutnych oprav vozidla
podla ohliadky u servisného technika je 2 000 Eur. Dochadzanim do zamestnania z Obce K. D.,
ako aj potrebou oprav automobilu, navrhovatelke vznika Skoda, ktora by inak nevznikla, keby bolo
reSpektované jej vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutelnosti. Vzhfadom na potrebu neodkladnej Upravy
pomerov a ochranu najlepSich zaujmov maloletého syna, navrhuje navrhovatelka striedavé uzivanie
spoloénej domacnosti, v ramci ktorého bude periodicita uzivania zohladriovat ¢asové vymedzenie
upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému synovi podfa rozsudku Okresného sudu SpiSska
Nova Ves, sp. zn. 14P/90/2019, a to tak, aby malolety syn zotrval v domacom prostredi permanentne pri
jej realizacii minimalne do ¢asu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva medzi stranami konania.
Doc¢asna uprava pomerov medzi byvalymi manzelmi spocivajuca v striedavom uzivani spolo¢nej veci
vydanim neodkladného opatrenia je v sudnej praxi vyuzivana (napr. uznesenie Krajského sudu v
Trencine, sp. zn. 5Co/372/2017) a v konkrétnom pripade za u¢elom ochrany rovnocenného vlastnickeho
prava navrhovatelky k spoloénej domacnosti a ochrany zaujmov maloletého syna, Ziaduca a nevyhnutna.

9. Navrhovatelka na podporu doplnenych rozhodujucich skutoénosti predloZila sms spravu zo dfia 2.9.
(rok neuvedeny), ktorou bola oboznamena o nainstalovani kamery, ktora snima zvuk a obraz, ako aj
rozsudok tunaj8ieho sudu &.k. 14P/90/2019-67 zo dria 19.7.2019, ktorym bolo manzelstvo navrhovatelky
a odporcu uzavreté dia 26.8.2013 rozvedené a schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletého syna
R., L.. X X.XXXX do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Striedava starostlivost' je rovnaka
ako navrhovatelkou navrhované striedavé uzivanie nehnutelnosti v ramci jej navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Lustraciou sudu v registri sudnych spisov, teda z uradnej &innosti sudu bolo zistené, Zze rozvodovy
rozsudok tunajdieho sudu &.k. 14P/90/2019-67 zo dna 19.7.2019 nadobudol pravoplatnost dfiom
22.7.2019. Sucasne bolo osvedcené tvrdenie navrhovatelky o prebiehajucom sudnom konani o zmene
Upravy prav a povinnosti navrhovatefky a odporcu k ich maloletému dietatu, ktoré je vedené pod
sp. zn. 14P/318/2019 (t.€. nie je vo veci urCeny termin pojednavania, bol podany navrh na znalecké
dokazovanie). Zo spravy z preSetrenia pomerov kolizneho opatrovnika z oktébra 2019 vyplyvaju
skuto&nosti uvadzané navrhovatelkou v navrhu, a sice Ze s maloletym synom byva v rodi€¢ovskom dome
v K. D., kde maju k dispozicii jednu izbu, Ze tito domacnost okrem nich obyva dal8ich 6 &lenov, Ze
malolety navstevuje zakladnu Skolu v Meste D. L. E. a Ze s otcom niekedy prespia v byte otcovej priatelky.

11. Lustraciou v registri sudnych spisov bolo tiez zistené, Ze dfia 21.5.2020 podal J.. I. P. na tunajSom
sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti C.. R. B.
(navrhovatelke v predmetnom konani) nevstupovat’ do predmetného bytu na ulici I.. Y.. Uvedeny navrh
bol sidom zamietnuty uznesenim &.k. 16C/30/2020-39 zo dha 27.5.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost
driom 13.6.2020. Z listinnych dbékazov pripojenych k navrhu J.. I. P. mal sud okrem iného osvedcené,
Ze bezpodielové spoluvlastnictvo C.. R. B. S. J.. I. P. nie je doposial' vysporiadané Ziadnym zakonom



uréenym spdsobom, priCom medzi byvalymi manzZelmi nie je zhoda na tom, akym spésobom ma byt
vyporiadané spoluvlastnictvo k uvedenému bytu na ul. I.. Y. E. D. L. E.. Sud mal tiez za osved¢ené,
Ze diia 18.5.2020 sa C.. R. B. pokusila vstupit do bytu, ktory t.€. uziva J.. |. P., a to najprv kfu€om,
potom zvonenim, klopanim, buchanim na dvere a vykrikovanim na chodbe s tym, Ze nasledne po cca
15 mindtach odisla. Podfa tvrdenia J.. |. P. sa menovana doZadovala vstupu do bytu bez toho, aby o
tomto zamere vopred informovala a s tym, Ze sa do bytu stahuje.

12. Lustraciou v sudnych spisoch bolo napokon zistené, Ze na zaklade zaloby zo dna 22.7.2020
navrhovatelky ako Zalobkyne je na tunajSom sude pod sp. zn. 8C/42/2020 vedené konanie
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu, priCom predmetom
vyporiadania v zmysle Zaloby je aj spolo€na nehnutelnost, ktorej sa tyka navrhované neodkladné
opatrenie. Z listinnych dékazov predloZenych k Zalobe (komunikacia o mimosudnom vyporiadani BSM)
vyplyva, Ze o nadobudnutie bytu maju zaujem obaja spoluvlastnici.

13. Podla § 324 ods. 1 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

15. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie¢o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

17. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

18. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 328 ods. 2 veta prva CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfa nalezitosti
podla § 326.

20. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k

navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

22. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ len po uréeny &as.

23. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

24. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatefné doruéenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

25. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

26. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



27. Neodkladné opatrenie je zabezpeCovacim prostriedkom, ktory slizi na zabezpe€enie ochrany
poruSenych a ohrozenych prav sporovych stran. Méze byt nariadené len vtedy, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena.

28. Ugelom neodkladného opatrenia je rychla uprava pravnych pomerov stran sporu. Z povahy
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sud nie je pred jeho nariadenim povinny zistit' vSetky skuto€nosti,
ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia a nemusi byt ani dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie vo veci samej. Je v8ak nevyhnutné, aby navrhovatel neodkladného
opatrenia zdévodnil a osvedCil narok, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat
ochrana a ohrozenie svojho prava, teda potrebu bezodkladnosti Upravy pomerov. Ta musi byt zo strany
navrhovatela osvedcCena tak, aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Okrem
existencie vzajomného vztahu musi navrhovatel osvedZit i to, Ze bez neodkladného opatrenia by mohol
byt ohrozeny na svojich pravach, pricom tato hrozba musi redlne existovat aj v ¢ase rozhodovania o
jeho navrhu. Navrhované neodkladné opatrenie by nemalo neprimerane zasahovat do prav a pravom
chranenych os6b, ktorym sa nim uklada nejaka povinnost.

29. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Uvedené znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie relevantné skutoénosti na zaklade dostupnych
dbkaznych prostriedkov. Osved&ené skuto€nosti potom sud povaZuje za vysoko pravdepodobné. Iba v
pripade dostato&nej miery pravdepodobnosti rozhodujucich skuto€nosti je mozné navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vyhoviet. Procesu osved¢ovania pritom podliehaju vSetky zdkonné podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia, teda tak potreba neodkladnej Upravy pomerov, ako aj dovodnost
a trvanie naroku vo veci same;j.

30. Vychadzajuc z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v jeho doplnenom a
upravenom zneni je zrejmé, Ze navrhovatefka nim sleduje doasnu Upravu pomerov medzi fiou a jej
exmanzelom vo vztahu k uzivaniu ich spolo¢nej nehnutelnosti (bytu). Konkrétne navrhuje aby bolo
odporcovi nariadené znaSat’ uzivanie predmetného bytu v €asovych intervaloch uvedenych v petite
navrhu. Vzhfadom na zistenie sudu o uz prebiehajiucom sidnom konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva navrhovatelky a odporcu, ide o navrh podany (upraveny) po zacati konania vo veci
same;.

31. Pre u€ely neodkladného opatrenia navrhovatelka osvedgila, Ze predmetny byt spadd do BSM
navrhovatelky a odporcu, nakolko bol nadobudnuty v ¢ase trvania manzelstva. Manzelstvo u€astnikov
zaniklo rozvodom drfia 22.7.2019, &im zaroven doslo aj k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, ktoré spoluvlastnictvo vSak nebolo doposial vyporiadané Ziadnym zo zakonnych spdsobov.
Prave z dévodu, Ze exmanZzelia nedospeli k dohode o vyporiadani BSM, bol zo strany navrhovatelky
podany navrh na vyporiadanie sidom (konanie sp. zn. 8C/42/2020).

32. Rovnako mal sud za osved&enu (tvrdeniami navrhovatelky, ako aj tvrdeniami odporcu uvedenymi
v jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢i listinnymi dékazmi) aj skutoénost, Ze vztahy
medzi navrhovatelkou a odporcom su vazne naruSené, ako aj to, Zze byt, ktorého sa navrh tyka
navrhovatelka opustila eSte pred rozvodom manzelstva a od uvedenej doby v iom byva vylu&ne odporca
(s vynimkou prespatia navrhovatelky v byte po€as dvoch noci v auguste 2019). Navrhovatefka svojimi
tvrdeniami v navrhu osvedcila svoj zaujem na uzivani bytu, ktory aj nalezite a logicky odévodnila, a to
aj s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata, ktoré maju u€astnici v striedavej starostlivosti. Zaujem
navrhovatelky byt uzivat’ aj na uc€ely byvania napokon potvrdil aj sdm odporca v ramci konania sp. zn.
16C/30/2020. Z listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelkou, a sice  potvrdenie OR PZ, OO PZ
SpiSska Nova Ves zo diia 15.5.2020, &i Cestného vyhlasenia brata navrhovatelky zo diia 18.5.2020 bola
osvedCena aj ta skutoCnost, Ze navrhovatelke je zo strany odporcu uZivanie bytu vratane samotného
vstupu dor znemoznené. Odporca sa dokonca ulozZenia zakazu vstupu navrhovatelke domahal navrhom
na nariadenie neodkladného opatrenia.

33. V zmysle vys8ie uvedeného mal sud za osvedCenu tak existenciu pravneho vztahu medzi
sporovymi stranami, ako aj potrebu doCasnej uUpravy pomerov, €o su zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Su€asne sud konStatuje, Ze nariadenim poZadovaného
neodkladného opatrenia je objektivne mozné dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatelka domaha



(ochranu jej vlastnickeho prava), neodkladnym opatrenim nebude vytvoreny nenavratny stav a ucinky
neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (s prihliadnutim na obsah a rozsah vlastnickeho prava zohladriujuc charakter bezpodielového
spoluvlastnictva), €o su dalSie predpoklady pre pozitivhe rozhodnutie o navrhu navrhovatelky.

34. Ustanovenie § 146 OZ umozniuje kazdému z manzelov domahat sa ochrany na sude v pripade
nezhdd o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z BSM. Pravo domahat sa ochrany podla tohto
ustanovenia ma kazdy z manzelov aj v pripade, ked jeden brani druhému v uZivani spolo¢nej veci
(R42/1972). Nezhody mdzu vznikat nielen za trvania manzelstva a existencie BSM, ale aj v ¢ase ked
toto BSM sice zaniklo, ale eSte nedoSlo k jeho vyporiadaniu.

35. Na zéklade vys8ie uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze je dbvodné, aby predmetny byt mohli
uzivat’ obaja bezpodielovi spoluvlastnici, ktorych rozsah prav je v su€asnosti rovnaky a preto navrhu
navrhovatelky vyhovel. Sud zaroven uréil, Ze nariadené neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas, a sice do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM vedeného tunajSim sudom pod
sp.zn. 8C/42/2020.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade so zasadou Uspechu a UspeSnej
navrhovatelke priznal voc&i netuspednému odporcovi plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov
konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym rozhodnutim sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Nariadené neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim (§ 332 ods. 1 CSP).



