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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti K.: N., nar. XX XX.XXXX, Z., nar.
XX XX XXXX a R., nar. XX. XX.XXXX, v tomto konani maloleté deti zastupené koliznym opatrovnikom
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, deti rodi¢ov:
matky - P.. B. K., rod. D., nar. XX XX.XXXX, bytom N. a otca - P.. R. K., nar. XX XX.XXXX, bytom Z.
XXX, pravne zastupeny: JUDr. Barborou Petrovi¢, advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna 44, v konani
o navrhu otca na vykon rozhodnutia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca - opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia rozsudku Okresného sudu Trnava
¢. k.: 38P/9/2017-134 zo dfia 10.01.2018, zamieta.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 15.04.2019 opravneny - otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu Ziadal, aby sud nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Trnava &.
k.: 38P/9/2017-134 zo dfia 10.01.2018, na zaklade ktorého rozsudku bol opravneny stretavat sa s
maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze
si maloleté deti prevezme a odovzda ich v mieste bydliska matky. V takomto rozsahu bol upraveny bezny
styk otca s detmi, osobitne bola upravena Uprava pocas viano¢nych prazdnin, velkono¢nych prazdnin,
Silvestra, Nového roka, jarnych a letnych prazdnin, kde pre toto konanie sud uvadza, Zze uprava pocas
viano&nych prazdnin a Silvestra mala prebiehat’ kazdy neparny kalendarny rok v €ase od 24.12. od 10.00
hod. do 28.12. do 18.00 hod., kazdy parny kalendarny rok v ¢ase od 29.12. od 10.00 hod. do 05.01.
nasledujuceho kalendarneho roka do 18.00 hod., tiez po€as velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok
od velkono¢ného piatka od 10.00 hod. do utorka do 12.30 hod.

2. Podany navrh na nariadenie vykonu vysSie uvedeného rozhodnutia otec odévodrioval predovietkym
tym, Ze styk s maloletymi detmi, ktoré su vo veku XX, X a X rokov (N., Z., R.) neprebieha pravidelne,
pokial ide o mal. N., ktory sa styku s nim pravidelne nezucastiuje, pricom on ma za to, Zze matka
maloletého tohto riadne nepripravuje na styk s nim, pretoZze ho k tomuto styku nenabada, nemotivuje,
aby sa styku zuc¢astnil. Pri odovzdavani deti jedna kontra zaujmu maloletych, je v nepriatelskom postoji,
snaZzi sa vyvolat konflikt, kedy Septom uraza a poniZuje opravneného tak, aby to nebolo pocut, pripadne
po par minatach po odchode ho sms -kami atakuje s vyCitkami a ponizuje ho. Tiez mu mala pocas
vikendu 26. az 28.4.2019 mailom ultimativhe oznamit, Ze maju v rodine svadbu a z tohto dévodu chcu
maloleti zostat doma a teda sa styk neuskuto¢ni. Vobec mu neponukla nahradny termin, respektive
nejaku kompenzaciu za tento styk (€l. 2,3 spisu). Otec tiez tvrdil, Ze mal. N. sa od novembra 2018 do
juna 2019t. j. 7 mesiacov nezu&astnil ani jedného stretnutia s nim, avdak v telefonatoch mu ma uvadzat,
Ze sa na stretnutie s nim tesi, av8ak v Case zacatia styku pred dom vo svojom bydlisku ani nevyjde. Ma
za to, Ze matka maloletého - povinna ani jej matka, ktora deti odovzdava nepodnecuju mal. N. k tomu,
aby s nim odiSiel a nenabadaju ho ani len vyjst von. Preto ma za to, Ze matka maloletého - povinna



nepripravuje deti riadne tak, aby sa styk skuto&ne realizoval. On strada s tym, Ze svojho syna 7 mesiacov
nevidel a Ze s nim stravit drahocenny &as nemohol (¢l.35). Otec zarover sudu dolozil - ¢l. 65 spisu
presny rozpis svojich stretnuti s maloletymi detmi.

Tak z uvedenej tabulky vyplyva, Ze maloleti sa s otcom stretavali kazdy druhy vikend v kazdom
kalenddrnom mesiaci - v septembri, oktobri 2018 - vSetci traja, v novembri - bez mal. N., v decembri
- prvy vikend bez mal. N., druhy vikend v3etci, detto januér prvy vikend vSetci, druhy vikend bez mal.
N., februar - prvy vikend vsetci, druhy vikend bez mal. N., v marci - prvy vikend nikto z dévodu jarnych
prazdnin, druhy vikend bez mal. N..

Za rok 2019 vyplyva, Ze mal. N. sa stretnuti s otcom nezucastnil 18 az 23.04 ani v mesiaci mgj, jun a
27.az 29.09.2019.

Ostatné vikendy uréené sudnym rozhodnutim sa v8etky deti zucastnili vSetkych stretnuti s otcom v
zmysle rozpisu.

3. Matka sa k podanému navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia vyjadrila podanim doruc¢enym
sudu dnia 08.11.2019 (€l. 72), z ktorého vyjadrenia okrem iného vyplyva, Ze mal. N. sa zu&astrioval
stretnuti s otcom pravidelne do mesiaca oktéber 2018. Po tomto ¢ase uz odmietal ostavat v Skolskom
klube v piatky, ked mal travit ¢as s otcom. Tuato situaciu s mal. N., kedy odmietal chodit’ s otcom v ur¢itych
obdobiach sa ona snazi rieSit uz od 12/2018, kedy kontaktovala kolizneho opatrovnika a z ktorého
obdobia navstevuje aj detského psycholéga s mal. N.. Matka tiez tvrdila, Ze nie je pravdou, Ze mal. N.
ovplyviiuje alebo hucka proti otcovi, pretoZze ona dieta na styk riadne pripravuje a to tak po psychickej
stranke ako aj po stranke vybavenia v podobe oble&enia, potrebnych veci na lyZovanie, plavanie a iné,
C¢oho dbkazom je aj ta4 skutoCnost, Ze malolety R. a Z. na stretnutia s otcom pravidelne chodievaju.
Matka sa rovnako vyjadrila aj k obdobiam, na ktoré otec poukazoval vo svojom rozpise (Cl. 65), kedy
uvadzala dévody, pre€o sa mal. N. stretnutia s otcom nezuc€astnil. (¢l. 74,75), ked zérover poukazala
na to, ze v pripade, ked otec poukazoval na to, zZe deti sa nezucastnili stretnutia s nim v dfioch 26. az
28.04.2019 a teda v obdobi, ked mali svadbu v rodine, tak mu bolo z jej strany poskytnuté aj stretnutie nad
ramec stanoveného styku, o ktory v8ak otec neprejavil zaujm, €o zdokladovala aj priloZzenou mailovou
komunikéaciou s otcom mal. deti (€l. 84, 85). Matka rovnako poukazovala na to, Ze sa situaciu s mal. N.
pokusSa riesit, ¢o opatovne zdokladovala dolozenim mailov, ktoré zasielala otcovi, kde ho informovala
o situacii s mal. N. (€l. 78,79).

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diia 22.07.2020 (¢l. 110) vyplyva rozpis stretnuti otca s mal. detmi
poc¢as Vianoc 2019 a nasledne az do jula 2020, kde z uvedeného vyplyva, Ze vianonych stretnuti s
otcom sa zuc&astnili vSetky mal. deti, priCom i$lo o stretnutie, na ktorom sa rodi€ia dohodli mimo Upravy
styku sudom, v mesiaci januara 2020 styk nebol realizovany z dévodu zo strany otca, rovnako v mesiaci
februar 2020, v mesiaci jarnych prazdnin 24.02. do 01.03.2020 sa styk otca s detmi realizoval bez mal.
N., ktory na stretnutie odmietol ist, v mesiaci marec 2020 styk nebol realizovany z dévodu obavy s
Covid -19, v mesiaci april 2020 sa rodicia dohodli na stretnuti v drioch 21.04. az 26.04.2020, kde tohto
stretnutia sa opatovne zuc&astnili len 2 mladSie mal. deti, kedy mal. N. odmietol ist na stretnutie, v mesiaci
maj 2020 sa opatovne otec stretol s detmi nie na zaklade vikendovych pobytov, ale na zaklade dohody
s matkou v dioch od 12.05. do 17.05.2020, kedy sa stretnutia zu€astnili vSetky mal. deti, v mesiaci
jun 2020 vikendové stretnutia s otcom neboli realizované z dévodu na strane otca, pricom styk deti s
otcom poc€as letnych prazdnin v mesiaci jul 2020 bol realizovany v ¢ase od 01.07.2020 do 14.07.2020
a stretnutia sa zuc€astnili vSetky mal. deti.

5. V ramci dokazovania sud zistil, Ze voc&i otcovi bola drfia 02.10.2019 na Okresnom sude Trnava
vznesena obzaloba pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ktorého zlo€inu sa mal otec
dopustit vo¢i matke mal. deti, a teda povinnej (€l. 102,105). Rovnako bolo zistené, Ze v ramci daného
pripravného konania bol mal. N. predvolany ako svedok vo veci vtedy obvineného otca, a to predvolanim
realizovanym cez matku dria 10.10.2018, ktory vysluch sa mal uskuto¢nit dfia 19.11.2018 o 11.30 hod.
(¢l. 80,81). Z obsahu obZaloby vyplyva, Ze mal. N. odmietol vypovedat (¢l. 103 druha strana spisu).

6. V konani bolo dalej zistené, Ze ohladne mal. deti K. prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu
otca na zmenu Upravy styku s mal. detmi a navrhu na podavanie informacii a navrhu matky na zvySenie
vyzivného a upravu styku s mal. detmi a to pod sp. zn.: 12P/16/2019, v ktorej veci sa uskutoCnilo
pojednavanie dia 07.07.2020, na ktorom pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktory rozsudok zatiaf
nenadobudol pravoplatnost a v zmysle ktorého je otec opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy parny
vikend roka od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si otec mal. deti prevezme



a odovzda v mieste bydliska matky, ako aj v inych obdobiach pocas letnych prazdnin, viano&nych
sviatkov, jarnych prazdnin a tak dalej presne definovanych v tomto rozsudku (¢€l. 113 az 143). Ako
uz bolo uvedené vySsie, uvedeny rozsudok zatial pravoplatny nie je, avSak zmena oproti posledne
pravoplatnému rozhodnutiu sudu vydaného v danej veci ohfadne stretavania sa otca s mal. detmi, na
zaklade ktorého rozsudku bol podany navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia a teda rozsudku
Okresného sudu Trnava €. k. 38P/9/2017-134 zo dfia 10.01.2018 (&l. 8 az 10) spocivala v €asti tykajucej
sa upravy stretavania, keyd rozsudok bol zmeneny predovsetkym v definicii stretavacich vikendov, kedy
sa odstranilo, Ze kazdy parny vikend v mesiaci sa zmenil na kazdy parny vikend roka, s ktorou zmenou
suhlasili obaja rodicia (€l. 18).

7. S obsahu zapisnice z pojednavania zo dia 07.07.2020 v spise sp. zn. 12P/16/2019, a teda z vypovede
rodi€ov rovnako vyplyva, Ze stretnutia otca s mal. detmi sa realizuju bud podla dohody medzi rodi¢mi
alebo podfa doposial pravoplatného rozhodnutia sudu s tym, Ze tychto stretnuti sa mal. N. raz zu¢astfiuje
a inokedy nezucastfiuje, teda nepravidelne. Otec poukazoval na to, Ze od mal. N. nikdy nevie &i tento
na stretnutia s nim pdjde alebo nie, pricom Ziadal, aby mu matky vyslovene vzdy uvadzala, & maly
N. na stretnutie pdjde alebo nie, na¢o matka reagovala, Ze otec situaciu s mal. N. neriesi, neriesi ani
psycholéga. Poukazovala na to, Ze dieta navstevuje stretnutia s Z.. U., o vysledky stretnuti sa v8ak otec
nezaujima.Kolizny opatrovnik sa na pojednavani rovnako vyjadril a potvrdil, Ze mal. N. ma problémy k
otcovi chodit' s tym, Ze ony tuto situaciu s maloletym viackrat riesili, ale tento nevedel pomenovat pre¢o
ku otcovi nechce pravidelne chodit, priCom z tohto dévodu navstevuje aj klinického psycholdga Z.. U.,
o ¢om otec vie, ale tento sa podla ich informécii do dnedného dfia o vysledky zo sedeni s klinickou
psychologi¢kou Z.. U. nezaujimal (¢l. 138). Rovnako kolizny opatrovnik poukazoval na to, Ze zo strany
matky nie je situacia, Zeby tato deti na stretnutia s otcom nepripravovala, pretoZe keby tak bolo, tak
nejdu ani dvaja mladsi chlapci. Otec sa v neposlednom rade vyjadril, Ze mal. N. s nim nekomunikuje a
to ani teraz ziadnym spbsobom, on s nim absolutne nechce ni¢ riesit.

8. Zo spravy klinického psycholdga S.. U. zo diia 26.8.2020 (&l. 148) sud zistil, Ze malolety N. je vedeny
v ich starostlivosti z dévodu Ziadosti matky. V ambulancii je spolu so svojimi surodencami - mlad$imi
bratmi - psychoterapeuticky vedeny na Ziadost matky v ¢ase po rozvode rodi¢ov a prestahovani sa
na X.. Dédvodom bola skuto&nost, aby emoc¢ne zvladli zatazovu situaciu. Neskér sa pridruzili vyrazné
problémy pri stretdvani sa s otcom - opakovane sa stavalo, Ze odmietal opustit’ terajSi domov u matky
a odist’ s otcom. Opakovane sa dostaval do silnych afektivnych zachvatov, oCakaval, Ze matka za neho
situaciu s otcom vyrieSi. Nedokazal a nedokaze sa otcovi postavit a priamo mu povedat o svojich
pocitoch. Celkove je s tendenciou vyhybat sa priamej konfrontacii, problémy ma tendenciu neriesit,
odkladat’ ich rieSenie. Takymto spésobom sa stupfiuje intrapsychicka tenzia, narasta frustracia, ktoré
v niektorych situacidch vedu do afektivnych vybuchov. Opakovane sa mu stava, Zze k tomu, aby
sa vyhol rieSeniu, okoliu / napr. koliznej opatrovnicke/ slubi, Ze na navstevu s otcom pdjde, ale ked
k tomu méa déjst, odmietne. Sam nedokaze zddvodnit motivy vlastného spravania. Riskuje takymto
spravanim aj narastanie napatia medzi svojimi rodi€mi a to napriek tomu, Ze ich ma rad. Uvedomuije si,
Ze jeho otec za takéto jeho spravanie, obviniuje jeho matku.Svojim spravanim vytvara napéatie aj medzi
sebou a otcom. Jeho prezivania vo vztahu k otcovi su ovplyvnené aj jeho spomienkami. Stava sa, Ze
odmietanie odchodu s otcom mdzZe suvisiet' s jeho prezivaniami, ktoré si mimo ich rodinu, suvisia s jeho
prezivaniami vo vztahu k vrstovnikom. Jeho otec vyZaduje pravidelné telefonické rozhovory. Nebrani
sa im, ale spravanie otca vnima a preziva ako nadmerny tlak a ma tendenciu sa vyhybat, ked ide
vonku, tak si ,zabuda” telefon. S otcom by si telefonoval, ale nie tak Casto, pretoZze nema kazdy der vela
novych informacii a zda sa mu, Ze stale by hovorili to isté. Osobnost je s tendenciou k introvertovanosti,
uzavretosti. O svojich prezivaniach hovori opatrne, len s ludmi, ktorym dbveruje, tichym hlasom. Je s
tendenciou nechavat’ si svoje prezivania pre seba. V situacii frustracie sa moze dostavat’ do afektivnych
vybuchov. KedZe intrapsychické konflikty vo vztahu k otcovi pretrvavaju, su surodenci objednani na
8.9.2020 / terminy boli stanovené skor, prekladali sme kvoli vyskytu koronavirusu/.

9. V ramci skutkového stavu bolo zistené, Ze mal. deti K. pochadzaju z otca R. K., nar. XX. XX.XXXX a
matky B. K., nar. XX.XX.XXXX, ktoré manZelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Trnava
€. k.: 38P/9/2017-134 zo dha 10.01.2018 a ktorym rozsudkom boli zarover upravené rodi¢ovské prava
a povinnosti na ¢as po rozvode k mal. detom tak, Ze mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti
matky a otec bol s nimi opravneny stretavat’ sa v ramci bezného styku kazdy parny vikend v mesiaci
od piatka od 14.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym, Ze si deti otec prevezme a matke odovzda
v mieste bydliska matky, kde tato Uprava neplati po€as viano&nych prazdnin, velkono&nych prazdnin,



Silvestra, Nového roka a jarnych a letnych prazdnin, kde bol styk otca s mal. detmi upraveny inak (¢l. 8).
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.01.2018. Rovnako bolo zistené, Ze ohladne mal.
deti prebieha na tunajSom sude konanie o navrhu otca na zmenu upravy styku s mal. detmi a navrhu
na podavanie informacii a navrhu matky na zvySenie vyzivného a Upravu styku s mal. detmi pod sp. zn.
12P/16/2019, ktoré konanie zatial nie je pravoplatne skonCené.

10. Podfa § 370 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (CMP) Podla tejto Casti sa postupuje pri
vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 372 CMP Ugastnikmi konania o vykone rozhodnutia st malolety, ten, kto je z exekugného
titulu opravneny a povinny.

12. Podfa § 376 ods. 1 CMP Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuc&ny titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

13. Podfla § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych. Tato vyhlaSka upravuje podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych.

14. Podfa § 3 ods. 1, 2 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu
rozhodnutia vo veciach maloletych sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods.
1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa zacina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢&i existuju
ospravedInitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie
ospravedInitelnych dévodov podla odseku 1 sud zohladriuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

15. V zmysle judikatury ESLP tykajucej sa vykonu prava styku rodi¢a s maloletym, konkrétne z
¢lanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd vyplyva, Ze vnutrostatne organy maju pozitivny
zavazok konat tak, aby umoznili rozvoj preukazaného a existujuceho rodinného puta. Mali by prijat
vSetky vhodné opatrenia, ktoré od nich mozno vzhladom na okolnosti toho ktorého pripadu rozumne
oCakavat za u€elom umoznenia styku rodi¢a s dietatom (napriklad Nutinnen proti Finsku, rozsudok
z 27.06.2000,0ds .128). Povinnost' Statnych organov prijat také opatrenia, ktoré umoznia kontakt
rodi€a s dietatom, ktory neziju spologne, vSak nie je absolitna a porozumenie a spolupraca vSetkych
zUGastnenych osdb predstavuju délezity faktor. Statne organy sice maju vyvijat snahu, aby tejto
spolupraci napomohli, ale ich povinnost’ pouZzit donucovacie prostriedky nemoze byt neobmedzena,
musia brat’ ohlad na zaujmy, prava a slobody dotknutych os6b a osobitne na najlepsi zaujem dietata
a jeho prava, ktoré mu priznava ¢lanok 8 Dohovoru. PouZitie donucovacich opatreni za u¢elom vykonu
prava styku je tak odévodnené iba v pripade zjavne nezakonného konania rodi¢a, s ktorym dieta Zije
(napriklad Zaviel proti Ceskej Republike, rozsudok z 18.01.2007, ods. 52). Ide o pripady, kedy rodi¢,
s ktorym dieta Zije aktivne brani v styku druhého rodi¢a s dietatom. Ina je v8ak situacia, ak rodi¢, s
ktorym dieta Zije, styku druhého rodi¢a s dietatom aktivne nebrani, av3ak dieta vyslovene styk odmieta.
Tu je vyznamnym aspektom odmietanie rodi¢a dietatom zapri€inené spravanim toho rodi¢a a teda ak
sa tento nezachoval vo vztahu k dietatu vzdy vhodne a empaticky (Tedovi¢ proti Ceskej republike).
Pouzitie donucovacich opatreni v takychto pripadoch je potom kontraproduktivne a to prave z dévodu,
Ze mdze mat’ za nasledok degradéciu vztahov medzi dietatom a neempatickym rodi€om(napriklad Kapf
proti Ceskej republike, rozhodnutie z 28.03.2006).

16. Clanok 4 Civilného mimosporového poriadku upravuje participaciu maloletého na konani , priom
podfa €&lanku veta druhd, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme
a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu konania a
veci samej. Nasledne nazor dietata je potrebné zistovat aj vzhladom vys$Sie citované ustanovenie §
38 ods. 1 CMP. Sud je tak povinny zistovat nazor maloletého dietata, priCom vyjadrenie jeho nazoru
nie je podmienené vekovou hranicou ani rozumovou vyspelostou, ale jeho schopnostou vyjadrit' sa a to
primarne, samostatne. Spbsob zistovania nazoru maloletého sa ponechava na rozhodnuti sudu, zakon
v3ak predpoklada prispbsobenie sa veku a vyspelosti maloletého.



17.V tomto pripade uz aj vzhfadom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika, ktory opatovne poukazoval na
to, ze sa mu pri pohovore s mal. dietatom nepodarilo zistit, pre€o tento odmieta pravidelné sa stretavania
s otcom a tychto stretnuti sa sporadicky zu&astfiuje a sporadicky nezuc€astriuje (¢l. 110, 138), sud
maloletého v tomto konani nevypocul, ale zistoval nazor maloletého na danu situaciu prostrednictvom
vyjadrenia psycholdga Z.. U., v ktorej starostlivosti je mal. N. viac ako rok a kde zo spravy tejto vyplyva,
Ze u dietata pretrvavaju intrapsychické konflikty vo vztahu k otcovi.

18. V zmysle vySsie uvedeného Civilny mimosporovny poriadok v spojeni v vykonavacou vyhlaskou
opravnenému rodicovi, v tomto pripade otcovi umoZziuje, aby v pripade, ak povinny (matka) dobrovolne
nesplni ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, podal navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ako
tomu bolo aj v tomto pripade, kedy sa otec - opravneny domahal stretavania s mal. N., dévodiac tym, Ze
mal. N. sa stretnuti s nim zG&astfiuje nepravidelne a teda nie je reSpektovany rozsah jeho stretavania,
ktory je upraveny sudnym rozhodnutim. Okrem uvedeného rovnako vyplyva, Ze realizacia rozhodnutia o
vychove mal. dietata je od urcitého veku dietata zavisla nie len od véle rodicov, ale aj od vole maloletého.
Procesny postup vykonany v ramci vykonavacieho konania stanovuje, Ze sud zaroven po podani navrhu
na nariadenie vykonu rozhodnutia, ak sa teda povinny nepodrobi rozhodnutiu pred vydanim uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia, je povinny zarovern skumat v zmysle § 3 ods1 vyhlasky &. 207/2016
Z. z., i existuju ospravedInitelné dovody, pre ktoré sa povinny rozhodnutiu podrobovat neméze, pri¢om
pri zohladiovani ospravedinitefnych dévodov sud zohfadfiuje tak spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti, spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia ako aj spravanie
sa a nazor maloletého (§ 3 ods. 2 vyhlasky).

19.V pripade vykonu rozhodnutia ma sud rovnako za to, Ze tento by nikdy nemal viest k neprijatelnému
z&sahu do vyvoja dieta, ¢i uz psychického alebo citového, alebo do iného neodévodneného zasahu do
jeho prav. Rodi€ia pri vykone rozhodnutia ¢asto rieSia iba otazku svojich prav a povinnosti a zabudaju
na dopad celého konania ako aj jeho priebehu na psychicky vyvoj a stav dietata. Ako uz bolo uvedené
vys8ie zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze mal. N. za€al odmietat’ pravidelné stretnutia s otcom
v mesiaci oktdéber 2018 a teda zrejme v obdobi, kedy tento mohol ziskat vedomost, Ze sa ma zucastnit
ako svedok v ramci konania, v ktorom bol jeho otec obvineny zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby (v tomto pripade jeho matky), kde aj skutoéne v danej veci bola podana obzaloba. Mal. N.
v konani odmietol vypovedat, ale tento bol svedkom konfliktov medzi matkou a otcom v minulosti.
Tato skuto€nost, teda predvolanie v ramci trestného konania mohla u maloletého stupfiovat’ neochotu,
respektive strach, obavu zo stretnuti s otcom. Sud tak dedukuje z listinnych dokladov, €o potom malolety
mohol vnimat’ a gj citit natlak zo strany otca a teda, aby sa tento aktivne zu&astfioval stretnuti s nim, ¢o
mohol vnimat negativne. Rovnako by to vyplyvalo z dalSej situacie a teda, Ze malolety odmietal zostavat’
v 8kolskej druzine v piatky, kedy ho mal otec spolu so surodencami z druziny vyzdvihovat'. Plynutim ¢asu,
ako sa Ciasto&ne uspokaoijili alebo urovnali vztahy medzi rodi€mi maloletych sa mal. N. za¢al zu¢asthovat
stretnuti s otcom ako vyplyva z rozpisov, aj ked' tieto boli nepravidelné, ale nie je mozné povedat, Ze
neboli absolutne Ziadne. Z konania matky sud nemal preukézané, Ze by tato si dobrovolne nesplnila,
€o jej uklada vykonatelny exekucny titul a teda Zeby tato neviedla maloletého k stretnutiam s otcom,
kedZe tychto stretnuti ako vyplyva aj z vyjadreni otca sa zu€astiiovali pravidelne dvaja mladsi surodenci
mal. N.. Sud chape otca a teda, Ze tento ma zaujem stretavat’ sa aj s mal. N. ako aj tu skuto€nost, Ze
vyZaduje, aby tieto stretnutia s mal. N. boli realizované pravidelne a spolo¢ne s jeho dalSimi dvoma
surodencami, av8ak v tomto pripade pouzitie donucovacieho opatrenia za u€elom vykonu pravidelného
prava styku otca s mal. N. sa sudu javi ako neZiaduce. Ako uz bolo uvedené vySSie v konani nebolo
preukazané, Zeby matka ako povinna zjavne nezakonne konala a teda, Zeby aktivne branila styku mal.
N. s otcom. Sud tak prihliadol na spravu Z.. U., z ktorej zistil, Ze prezivanie pocitov mal. N. vogi otcovi je
pomerne komplikované, tento stale nema spravované minulé spomienky , negativne vnima natlak otca
na nuteny kontakt s nim, a preto vzhliadol v danom pripade existenciu ospravedinitelnych dévodov,
pre ktoré sa matka nemdze podrobovat rozhodnutiu, ktoré spocivaju v skutoénosti, Ze mal. dieta samo
sa vyhyba &astych stretnuti s otcom.

Z uvedeného dévodu potom sud navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP podla ktorého Ziaden
z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Zo strany otca-
opravneného neslo o Sikandzny navrh a preto sud nevzhliadol Ziadny dévod na aplikaciu ustanovenia
§ 55 CMP.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia
na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje (Okresnom side Namestovo). Odvolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom sude.

(§ 377 ods. 1 CMP v spojeni § 362 ods. 1 a 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1 a 2 CMP).



