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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Slavomirom lvaneckym v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletych 1. N., U.. XX.XX.XXXX, G. N., U.. XX XX.XXXX, E. N., U.. XX.XX.XXXX, 8. N.L., U..
XXXXXXXX, G. N., U.. XX XXXXXX, F. N., U.. XX XX.XXXX, vSetci bytom D.A. XX, XXX XX R., deti
rodigov B. N., U.. XX. XX.XXXX, F. R. D. XX, R., toho &asu UVV a UVTOS D. a N. N.N, U.. XX.XX.XXXX,
R.D. XX, R., toho &asu UVV a UVTOS L. - S. , na navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov,
o zverenie maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti , takto

rozhodol:

Maloleti I. N.L., U.. XX XX.XXXX, G. N., U.. XX.X.XXXX, 8. N., U.. X X.XXXX, G. N., U.. XX.XX.XXXX
K. F. N., U.. XX.X.XXXX, H. R. D. XX, Bardejov, sa z v e ruju do nahradnej osobnej starostlivosti U.
N., U.. XX. X XXXX, R. D. XX, Bardejov, ktora bude vykonavat osobnu starostlivost o vychovu, zdravie,
vyzivu a vSestranny rozvoj maloletych a v beznych veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok
namiesto rodicov.

Matka maloletych B. N., U.. XX.X.XXXX, R. D. XX, R.,sazav azuje pocas trvania nahradnej osobne;j
starostlivosti, najneskér viak do plnoletosti kazdého maloletého dietata, prispievat na vychovu a vyzivu
kazdému maloletému dietatu po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov mesacéne, vzdy do 15. diha v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Otec maloletych N. N., U.. X.X.XXXX, R.D. XX, R.,sa zavazuje pocas trvania nahradnej osobnej
starostlivosti, najneskér vSak do plnoletosti kazdého maloletého dietata, prispievat na vychovu a vyzivu
kazdému maloletému dietatu po 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté a nezaopatrené dieta
podla osobitnych predpisov mesacéne, vzdy do 15. diha v prisluSnom kalendarnom mesiaci vopred, k
rukam Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bardejov.

Zrus$uje uznesenie Okresného sudu Bardejov ¢.k. 4P/93/2020-11 zo dfia 30.06.2020.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu v Bardejove sp. zn. 4P/93/2020 zo dha 30.06.2020 boli maloleté deti I.
N., U.. XX XXXXXX, G. N., U.. XX XX XXXX, S. N., U.. XX.XX.XXXX, G. N., U.. XX.XX.XXXX K. FA.
N., U.. XX.XX.XXXX doCasne zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich starej matke U. N., U..
XX XX XXXX, R. D. XX, R., ktord bude vykonavat osobnu starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a
vSestranny rozvoj maloletych a v beZnych veciach ich bude zastupovat a spravovat ich majetok namiesto
rodiCov. Sud zérover zakal ex offo konanie vo veci samej. Stara matka suhlasila so zverenim maloletych
deti do jej ndhradnej osobnej starostlivosti, rodi¢ia maloletych sa nevyjadrili. Kolizny opatrovnik navrhol
zverit deti starej matke.



2. Sud vykonal dokazovanie spravou kolizneho opatrovnika, spisom 4P 93/2020 a zistil, ze maloleti ., G.,
S.,G. K.F. pochadzaju z manzelského zvazku rodi€ov B. N., U.. XX XX XXXX K. N. N., U.. XX XX.XXXX.
Rodina Zije v radovej vystavbe dvojpodlaznych bytov. Domacnost pozostava z kuchyne, sociadlneho
zariadenia a na poschodi sa nachadzaju dve izby. Domacnost je zariadena potrebnym nabytkom a
hygiena je na dobrej Urovni. Momentalne izby na poschodi prerabaju, su Eerstvo omalované a stard
matka planuje zakupit' novy nabytok a postele. V spolo&nej domacnosti Ziju rodi€ia, stara matka U. N., U..
XX XX XXXX, maloleté deti, plnolety syn N. N., U.. XX. XX.XXXX a plnoletd dcéra E. N., U.. XX.XX.XXXX.
PInoleté deti si nezamestnané, evidované na Urade. Rodina je dlhodobo vedena v evidencii SPODaSK,
vykonavaju sa s fnou permanentne opatrenia SPODaSK. Najva&sim problémom v rodine bolo opakované
zaskolactvo maloletych deti. Rodine bolo uloZzené vychovné opatrenie, s rodinou pracovali pracovnici V.
E. - D. R.. Vrodine sa nepodarilo eliminovat zaskolactvo maloletych deti. Mal. |. ukongil povinnu Skolsku
dochadzku, v septembri sa pdjde zaevidovat na urad, mal. G. nastipi do 7. roénika na ZS na X. Z. H.
R., mal. S. nastlpi do 7. roénika na Spojenu $kolu D. D. H. R., mal. G. nastupi do 8. roénika na ZS
na X. Z. H. R. a mal. F. nastupi do 4. ro¢nika na Q. E. G. R.. Q. U. D. v R.. Stara matka pracuje vo
firme R. v meste R.. Matka, B. N., U.. XX.XX.XXXX je toho ¢asu vo VTOS v Predove. Otec, N. N., U..
XX XX.XXXX je toho &asu vo VTOS v Saci. Obidvaja rodigia boli odstideni za zanedbavanie povinnej
Skolskej dochadzky maloletych deti. Rodi€ia sa s maloletymi detmi kontaktuju telefonicky a pi8u listy.
Trest si maju odpykavat po dobu 14 mesiacov. Setrenim pomerov v rodine bolo zistené, Ze stara matka
riadne zabezpeduje starostlivost o maloleté deti. Maloleté deti ju po&uvaju, v domacnosti jej pomahaju
diev€ata s upratovanim a varenim. Maloleté deti boli upozornené na to, Ze ak za¢ne Skolsky rok, aby
chodili pravidelne do Skoly. Stara matka uviedla, Ze v pripade, ak deti nebudu chodit’ do Skoly, bude trvat
na tom, aby maloleté deti boli umiestnené do zariadenia. Maloleté deti sa vyjadrili, Ze uz zaénu chodit' do
Skoly pravidelne. Stara matka uviedla, Ze maloleté deti pred rodi€mi nemali velky reSpekt. VA&si reSpekt
mali pred fiou. Zdravotnu starostlivost maloletym detom zabezpec€uje MUDr. T.. Podla vyjadrenia stare;j
matky maloleté deti nemaju Ziadne zavazné zdravotné problémy, prekondvaju bezné detské ochorenia.

3. Podla § 45 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota osOb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaruCuje, Ze
bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Pri zvereni maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sid predovdetkym pribuzného maloletého
dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradne;
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu,
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zdkonného zastupcu preskimal sud. Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju
prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi€ia maju pravo stykat sa s
maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo
maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov
alebo tejto osoby sud. VyZivovacia povinnost rodiCov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla
odseku 1 nezanika. Sud prirozhodovani o zvereni maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti
ur¢i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné rozsah
ich vyzivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali osobe, ktorej bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

4. Podla § 62 ods. 1 - ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti



a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

5. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

6. Sud po vykonanom dokazovani zveril maloletych do ndhradnej osobnej starostlivosti ich starej
matke U. N. , ktora je ochotna a po vSetkych strankach spdsobila maloletym zabezpe it uspokojenie
vSetkych potrieb a osobne sa o ne postarat namiesto rodi€ov, ktori s v su€asnosti vo vykone
trestu odnatia slobody. Sud obom rodi€om maloletych urcil zarovert minimalnu zakonnu vyZivovaciu
povinnost’ na kazdé z maloletych deti, pretoze su vo vykone trestu odnatia slobody. Sud zarover zrusil
neodkladné opatrenie vo veci, ktoré upravuje prava a povinnosti k maloletym detom do pravoplatnosti
tohto rozsudku, kedZe vo veci nemo6zu existovat’ dve rozhodnutia sudu o tej istej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie moZno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie nie je opravneny podat ten, v koho prospech bolo
rozhodnutie vyhlasené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



