Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Co/178/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7118203429

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$ Kunay

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7118203429.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo$a Kunaya a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu T.. O. A., G.. XX XX.XXXX, K. L., L.. O. XX,
proti zalovanému Mesto Kosice, Trieda SNP 48/A, Kosice, ICO: 00 691 135, o vydanie bezdévodného
obohatenia, o odvolani zalobcu proti rozsudku &.k. 23C/17/2018 - 49 zo 17. decembra 2018 Okresného
sudu Kosice |

rozhodol:
ZruSu je rozsudoka v racia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania.

2. Vychadzal zo Zaloby, ktorou sa Zalobca od Zalovaného domahal vydania plnenia titulom
bezdévodného obohatenia vo vySke 95,67 eur, ktoré mu malo vzniknat’ tym, Ze mestskou policiou
mu neopravnene bola ulozena pokuta v sume 16,- eur za parkovanie na chodniku, vo&i ¢omu podal
staznost a napriek tejto skuto€nosti v exeku€nom konani EX/659/2010 vedenom exekutorom JUDr.
Ondasom okrem pokuty mu bola zexekvovana aj suma 79,67 eur ako trovy exekuéného konania.
Vzal do uvahy obranu Zalovaného ktory namietal, Ze Zalobcovi bola pokuta riadne udelena, tento
blok na pokutu nezaplateni na mieste podpisal a v pripade exekucie nevyuZil svoje pravo v lehote
danej zdkonom vykonanie exekucie namietat, ked zarover vzniesol aj ndmietku premi€ania oboch
samostatne uplatnenych narokov. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalobcovi bola dria 13.03.2009
udelena pokuta v sume 16,- eur a pre jej nezaplatenie na Exekutorskom urade JUDr. Jana Ondasa pod
sp.zn. EX/659/2010 na zaklade navrhu Zalovaného z dfia 11.03.2010 bolo vedené exekuéné konanie a v
jeho ramci Socialna poistovia podla oznamenia zo diia 01.12.2017 zacala vykonavat zréZzky z ddchodku
Zalobcu v sume 95,67 eur. Pravne vec posudil podla § 451 Obgianskeho zakonnika a s prihliadnutim
na vznesenu namietku premli¢ania aj podla § 100 ods. 1 vety prvej a § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho
zdkonnika, ked popisal aj désledky tejto namietky. Mal za to, Ze v danom pripade iSlo o dve samostatné
plnenia, nakofko Zalobca sa domahal sumy 16,- eur titulom nezaplatenia pokuty, a k bezdévodnému
obohateniu doslo dria 13.03.2009, kedy Zalobca Zalovanému plnil. Druhé samostatné plnenie v sume
79,67 eur vzniklo v exeku¢nom konani a k bezdévodnému obohateniu malo déjst dia 11.03.2010, kedy
zacalo exeku€né konanie. Od tohto okamihu zaroven zacala Zalobcovi plynut dvojro€na subjektivna
i trojroénd objektivna lehota na uplatnenie prava, pretoZe odo dfa nasledujuceho sa mohol domahat
vratenia bezdévodne poskytnutého plnenia. Zaloba vSak bola podana na sud diia 21.03.2018, t.,j. po
uplynuti dvojro€nej premi¢acej lehoty a takéto premli€ané pravo priznat nemohol a tak Zalobu zamietol.
Uspesnému zalovanému podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP n&hradu trov konania nepriznal.

3. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, navrhol ho zrusit a vec vratit okresnému
sudu na opatovné vyhodnotenie uz predloZzenych dbkazov a vykonanie dékazov dalSich. Trval na
svojom upozorneni sudu, Ze upovedomenie o vykonavani exekucie z roku 2010 mu bolo zaslané az v
novembri 2018 a samotna exekucia z roku 2010 bola vykonavana podla novely Exeku¢ného poriadku



platnej od aprila 2017, €o je hrubé poruSenie zakona. Nesuhlasil s tvrdenim prvoinstanéného sudu, Ze
upovedomenie exekutora z 11.03.2010 bolo zrealizované v roku 2010, ¢o nebolo dékazovo podloZzené
a toto upovedomenie bolo vykonavané az v roku 2018. Nesuhlasil s mylnym z&verom, Ze Zalovanému
nieco plnil dria 13.03.2009, kedZe vtedy Ziadne plnenie nerealizoval a pohfadavku zalovaného uspokajil
az exekutor po vykonani exekucie. Prvoinstanény sud preto lehoty na plnenia pri sume 16,- eur z diia
13.03.2009 a na sumu 79,67 eur dria 11.03.2010 urcil nezmyselne, kedZe k obom pineniam doslo
koncom roka 2017 cez vykonavanu exekuciu. Tvrdenia obsiahnuté v bode 17. napadnutého rozsudku
su teda myIné a nie je pravda, aby od plnenia uplynula dvojroéna premli&acia doba. Zdoraznil, Ze sa
opakovane odvolal proti vyrubenej pokute a do roku 2017 vébec nevedel, Ze proti nemu je vedené
exekuéné konanie. Prvotnu informaciu ziskal az zo Socialnej poistovne v roku 2017 a nasledne aj od
Policajného zboru na evidencii vozidiel.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu rozsudok navrhol potvrdit v celom rozsahu a stotoznil sa
s jeho zavermi.

5. Zalobca v replike z difa 10.07.2019 trval na dévodoch odvolania a doplnil, Ze jeho podpis na
pokutovom bloku bol vynuteny v Casovej tiesni blokaciou auta a pre riadne objasnenie veci bolo
nevyhnutné vykonat’ konfrontaciu na parkovisku, ako aj obhliadku. Z predloZzenych dokladov vyplyva,
Ze Zalovany vykonal exekuciu v marci 2018 a aZ po polroku v novembri 2018 mu bolo zaslané
upovedomenie. Do dnedného dria mu nebol doruéeny ani exekuény prikaz, o odporuje Exekué¢nému
poriadku.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie ako podané v&as a opravnenou osobou
bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP, preskimal rozsudok aj konanie, ktoré
mu predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a 380 ods. 1,2 CSP a z hladisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

7. Zalobca pouzil vyslovne odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. e) a f) CSP.  Odvolaci
dovod upraveny v § 365 ods. 1 pism. e) CSP je naplneny, ak sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti. Podstata odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP spociva predovietkym v nespravnom postupe sudu prvého stupna pri hodnoteni vysledkov
dokazovania. Dosledkom je to, Ze sud berie do Uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo
neboli u¢astnikmi prednesené, pripadne neprihliada na skuto&nosti, ktoré boli preukazané ¢i vyplynuli z
prednesov stran. Nespravne skutkové zistenia mézu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni
dbkazov s osobitnym zretefom na zavaznost, zakonnost a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

8. Odvolaci sud sa oboznamil s odévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze toto
nezodpoveda poziadavkam uvedenym v § 220 ods.2 CSP. Sud prvej indtancie Zalobu podanu zalobcom
vyhodnotil ako oneskorenu, podanu po uplynuti dvojroénej premliacej lehoty, av3ak tuto svoju uvahu
nedostatoéne vysvetlil. Z oddévodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako stanovil konajuci sud okamih
zaciatku plynutia kombinovanej preml€acej doby a ako sud dospel k datumom 13.03.2009 a 11.03.2010
ako ur&ujucim pre zadiatok plynutia premi€acich déb pri ¢lenenych narokoch.

9. Odvolaci sud povaZuje za urCujuce pre nachadzanie prava, Ze vzdy je potrebné vychadzat z
individualnych rozmerov kazdého jednotlivého pripadu, ktoré su zaloZzené na zistenych skutkovych
okolnostiach. Sud prvej indtancie sa vSak podla ndzoru odvolacieho sudu v danej veci so vietkymi
Specifikami charakterizujucimi dany spor nevysporiadal. Z principu prava na spravodlivy proces vyplyva
povinnost’ sudu umoznit’ strandm sporu ucinné uplatiiovanie namietok a argumentov, ako i povinnost
sudu sa s tymito namietkami a argumentami, ktoré su spésobilé ovplyvnit rozhodnutie presvedc&ivo
v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat (I. US 46/05, 1. US 353/06, Il. US 220/08, . US
12/07, IV. US 163/08) tak, aby odévodnenie rozsudku malo néleZitosti vyzadované podla § 220
ods. 1 CSP. Z obsahu spisu a z odévodnenia napadnutej asti rozsudku v3ak je nutné vyvodit, Ze
v posudzovanom pripade sud prvej inStancie sa neriadil vy3Sie uvedenymi pravidlami, ¢im zalozil
nepreskumatelnost. Je pravdou, ze v ramci odvolacieho konania uc€innostou nového procesného
predpisu Civilného sporového poriadku prislo k ur€itému posunu v pravnej Uprave snahou o zrychlenie
konania a snahou predist’ prietahom spocivajucom v zruSovani a vracani veci na sud nizSej inStancie,
pricom dévodom zruSenia bola ¢asto nepreskimatelnost odévodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Nepreskumatelnost rozsudku v8ak neznamena, Ze neméze byt dovodom na zruSenie rozhodnutia.



Aj pre odvolacie konanie plati, Ze musia byt zachované a dodrZané principy spravodlivého procesu.
Ak totiZz nastane situacia, Ze rozsudok v napadnutej ¢asti ma nedostato¢né dbvody, je bez dévodov
alebo ide o dévody chaotické, je pravda, Zze nedostatok tychto dévodov prinaSa az porusenie prava na
spravodlivy sudny proces a je preto potrebné napadnuty rozsudok zrusit. Odvolaci sud totizto vzhladom
na nedostatok dévodov neméze posudit, &i sud prvej indtancie vecne spravne spor rozhodol.

10. Je zrejmé, Ze Zalobca sa domaha zaplatenia sumy 16,- eur ako nespravne (nezakonne) uloZenej
pokuty a sumy 79,67 eur ako trov neopravnene vedenej exekucie, ked narok pravne kvalifikoval ako
narok na vydanie bezdévodného obohatenia a sud prvej inStancie ho takto aj posudzoval.

11. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI€uje za dva roky odo dna, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil (§ 107 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika). Najskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3
roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo (§ 107 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika). V pripade prava na vydanie bezdévodného obohatenia teda zakon ustanovuje
dvojro€nu subjektivnu a trojroénd, resp. desatroénu objektivnu preml€aciu dobu. Ich vzajomny vztah
je taky, Ze pokial skoné&i plynutie jednej z nich a dojde k vzneseniu namietky preml€ania, premi¢ané
pravo nemozno opravnenému priznat. Objektivha premi€acia doba zacina plynut od okamihu, ked k
bezddvodnému obohateniu skutogne (fakticky) doSlo, a to bez ohladu na to, & opravneny o fiom vedel
alebo nevedel. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml&acej doby je rozhodujuci def, ked sa opravneny
dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil.

12. Podla nazoru odvolacieho sudu v danej veci sa opravneny o bezdévodnom obohateni nemohol
dozvediet skér, ako toto vzniklo a ani subjektivna premi€acia doba nemohla zacat' plynut skér ako
objektivna. Opravneny sa dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor
obohatil vtedy, ked skuto€ne (preukazatelne) zistil skutkové okolnosti, na zaklade ktorych mohol podat’
Zalobu o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t.j. ked nadobudol vedomost o ubytku svojho
majetku, o rozsahu bezddévodného obohatenia a o osobe obohateného a to bez ohladu na to, Ze sa o
tychto skuto€nostiach mohol dozvediet skor.

13. Pre uc&ely preskimavaného pripadu je podstatné (bez ohladu na to, ¢i inak narok je alebo nie
je opodstatneny) vzhladom na vznesenu namietku premi€ania urCit, kedy Zalobcovi zacala plynat
subjektivna a objektivna preml€acia doba. V tejto suvislosti sa nazor sudu prvej indtancie o plneni
sumy 16,- eur diia 13.03.2009 javi ako rozporny s vykonanym dokazovanim, ked prave pre neuhradenie
pokuty v tento derl Zalovany inicioval exeku¢né konanie vedené pod sp.zn. EX/659/2010 u sudneho
exekutora JUDr. Jana Ondé3a. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku nie je ani dostatoCne zrejmé,
prec€o pri sume 79,67 eur za zaCiatok plynutia preml€acej doby prvoinstanény sud poklada datum zacatia
exekuéného konania (prikaz na zaCatie exekucie zrazkami z déchodku sudny exekutor vydal az difa
28.09.2017 - vid oznamenie na &.1. 35 spisu).

14. KedZe z dbvodov obsiahnutych v skimanom rozsudku nie je dostatone stranam sporu a ani
odvolaciemu sudu jasné, preco prave datumy 13.03.2009 a 11.03.2010 boli zvolené ako podstatné pre
zacCiatok plynutia premiCacej doby, ked k bezdévodnému obohateniu Zalovaného v dosledku faktického
plnenia (v ramci exekucie) evidentne doSlo podstatne neskér, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné,
ako rozsudok v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusit
a vec v rozsahu zruSenia vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

15. Ulohou sudu prvej indtancie bude ustalit, kedy k pripadnému bezdévodnému obohateniu Zalovaného
skuto€ne (fakticky) doSlo a z tejto skutoCnosti urobit zaver o zaciatku plynutia premicacej doby a
nasledne v spore opatovne rozhodnut o celom uplathenom naroku a svoje rozhodnutie odévodnit' v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP a ustalenymi zasadami sudnej praxe, uviest pravne zavery, ktoré boli
zo skutkového stavu vyvodené tak, aby boli dané jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach celého
konania vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2
posledna veta CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



