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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkynou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu, R Collectors, s.r.o.,
so sidlom Dvorakovo nébrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, proti zalovanej S.. R. S., F..
XXXXXXXX, Q. T. S. J. XXX, Z. S. J., zastupenej splnomocnenym zastupcom H. E., F.. XX.XX.XXXX,
T.S.A. J. XXX, Z. S. J., v konani o zaplatenie 14.328,32 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dna 28.01.2019 doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.328,32 eur, kapitalizovany urok vo vySke 7.964,62 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 11,90 % roCne zo sumy 14.328,32 eur od 23.01.2019 do zaplatenia a s urokom z
omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.328,32 eur od 23.01.2019 do zaplatenia a nahradu trov
konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 06.08.2018 medzi
Postovou bankou, a.s. ako postupcom a R Collectors, s.r.o., ako postupnikom, bola pohladavka
postupcu vyplyvajuca zo Zmluvy o uUvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“) postupena na
Zalobcu. Neoddelitefnou su¢astou zmluvy boli okrem iného Obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky a Sadzobnik poplatkov pravneho
predchodcu Zalobcu. Zalovany svojim podpisom na zmluve potvrdil, e sa takymito dokumentmi
oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,- eur. Zalovana sa zaviazala splacat Gver spolu s urokmi,
poplatkami a inymi pefiaznymi plneniami podfa zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver riadne
a v€as. V dbsledku omeskania Zalovanej s plnenim uveru, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil diia
22.02.2016 uver za pred€asne splatny. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, Zalovana €ast diZznej
sumy z Uveru zaplatila. Poslednu €iastkovu uhradu Zalovana zaplatila drfia 02.12.2016.

3. Na vyzvu sudu Zalobca okrem iného uviedol, Ze dia 21.07.2014 bola medzi PoStovou bankou, a.s. ako
veritelom a Zalovanou ako dlznikom uzavretd zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli
Zalovanej poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 15.000,- eur. Zalovana sa zaviazala vratit veritelovi
svoj dih prostrednictvom mesacnych splatok vo vyske 215,- eur, vzdy k 25. diiu v mesiaci. Datum
prvej splatky bol nastaveny na 25.08.2014. RPMN banky bola vo vyske 13,13 %. Zalovana v obdobi
od poskytnutia Uveru vykonala Uhrady v celkovej vySke 2.595,53 eur, z ktorych na bolo na poplatky
zauctovanych 39,65 eur, na uroky (zmluvny Urok a Urok z omeSkania) bolo zauétovanych 1.884,20
eur a na istinu 671,68 eur. Zalovana istina predstavuje rozdiel medzi poskytnutym Gverom vo vyske



15.000,- eur a zapoditanymi Ghradami na istinu 671,68 eur, t.j. 14.328,32 eur. Zalovana po podani Zaloby
nevykonala platby na uhradu diZnej sumy. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila svoj zavazok vyplyvajici
zo zmluvy riadne a v€as, pravny predchodca Zalobcu jej diia 26.01.2016 zaslal Upozornenie - Vyzvu
na splatenie dlZznej €asti Uveru s tym, Ze pohladavka banky je ku driu 25.01.2016 viac ako 3 mesiace
po lehote splatnosti vo vySke 935,62 eur s upozornenim, Ze ak v lehote 15 kalendarnych dni neddjde k
Uhrade uvedeného zavazku, banka je opravnena v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika
vyhlasit Gver za predCasne splatny a ziadat’ Uhradu celej Uverovej pohladavky. Nakolko Zalovana diznu
sumu neuhradila, dha 22.02.2016 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za predCasne splatny.
Vzhfadom na to, Ze k vrateniu poskytnutej sumy nedo$lo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého zavazku,
v zmysle ktorého je povinny nadalej uhrddzat zmluvne dohodnuté droky. Zmluvny urok predstavuje
pre veritela odmenu za poskytnutie uveru, priCom k vrateniu plnej vysSky Uveru zo strany Zalovane;j
nedoslo, na zaklade €oho je Zalobca nadalej opravneny aj na zapletenie zmluvnych urokov. Na povinnost
platit’ aroky z uveru nema vplyv ani zosplatnenie Uveru a tato povinnost diZznika trva do ¢asu realneho
vratenia poskytnutého Uveru. Zosplatnenie Uveru vo svojej podstate znamena zmenu terminu splatnosti
vSetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. VV danom pripade zo strany Zalobcu nedoslo
k odstupeniu od zmluvy, ale k vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru, €o vo svojej podstate predstavuje
stratu vyhody splatok pre dlznika, nie v8ak zanik, resp. zrusenie samotnej zmluvy. Vyhlasenie pred€asnej
splatnosti Uveru je prejavom vOle veritefa smerujucim k zaniku povinnosti dlznika platit svoj dih v
splatkach a vzniku novej povinnosti, zaplatit cely dih jednorazovo v stanoveny termin. Zalobca si zaroven
v dosledku omeskania diznika uplatfiuje aj narok na zmluvné Uroky a ziada, aby sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu.

4. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k riadne doruéenej Zalobe okrem iného uviedla, Ze od
pravneho predchodcu mala viac uverov, ktoré splacala riadne a v€as a splatila ich aj pred&asne.
Dha 18.07.2014 poziadala o dalSi uver a vyplnila prislusnu ¢ast’ predtlateného formulara pravneho
predchodcu Zalobcu a vlastnoruéne ho podpisala pred zamestnancom pobocky banky v Luéenci.
Dorugenim jeho akceptacie zo strany banky, na pobocke banky v Lu€enci, podpisala dalSie zaleZitosti
k zmluve. Nemala v8ak moznost’ ovplyvnit obsah zmluvy a musela ju podpisat’ v celku. Po podpise
zmluvy, Sadzobnik poplatkov pravneho predchodcu platny od 01.02.2014, ktory predlozil Zalobca sudu,
nedostala, rovnhako tak nedostala ani VSeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu.
Finan¢né prostriedky Cerpala z u¢tu v PoStovej banke. Na uver zaplatila 10 splatok po 215,- eur, jednu
splatku sume 223,38 eur, z U&tu jej strhli 1,72 eur a 0,53 eur a jednu splatku vo vyske 220,- eur, €ize spolu
2.595,63 eur. Ostava jej zaplatit 12.404,37 eur, lebo uver je bezuroCny a bez poplatkov a je neplatny
v celom rozsahu. Potom &o sa stala obetou podvodu, dostala sa do problémov so splacanim. Uver
sa diia 22.02.2016 stal preddasne splatny. Dalej poukézala na to, Ze Zmluva o Uvere lep$ia splatka
€. XXXXXXXXXX zo dfia 21.07.2014 neobsahuje povinné nalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2
pism. j/, k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch a v zmluve je nespravne uvedena RPMN, a preto jej
nevznikla povinnost na zaplatenie inej sumy, ako je suma reélne poskytnutého Gveru. Dalej uviedla,
Ze je v rozpore s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu vysokych poplatkov,
prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych komerénymi bankami, ak veritef
vyuZije tiesef spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela subezne s Uzerou. V takom pripade je Uverova zmluva neplatna v
celom rozsahu (Krajsky sud Pre3ov, sp. zn. 19Co0/44/2014). Pravny predchodca ju uviedol do omylu,
pri uzatvarani zmluvy pouZil nekalé praktiky a do zmluvy vélenil neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré
robia zmluvu neplatnou od pociatku. Zdéraznila, Ze v auguste 2015 sa dostala do finanénych problémov,
preto nevedela uver dalej splacat. Poslednu splatku zaplatila pravnemu predchodcovi Zalobcu dha
25.05.2015, dal$ia splatka bola splatna dna 25.06.2015, ale zaplatena nebola. Zalobca podal Zalobu
na sud az dna 22.01.2019, preto je nim uplatneny narok premi¢any. Z uvedeného dovodu vzniesla
namietku premi€ania. Navrhla, aby sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu odmietol a Zalobcu zaviazal na
Uhradu trov konania tiez s poukazom na neprijatelné zmluvné podmienky v predmetnej zmluve o Gvere
tykajuce sa pred¢asnej splatnosti Uvere, poplatku za spracovanie Uveru, zapocitania pohlfadavok banky
voci jej pohladavkam ako klienta banky, u¢tovania poplatkov spojenych s vymahanim dlhu Zalovanej na
jej tarchu, uhrady pausalnych nakladov spojenych s upominanim Zalovanej, rozhodcovskej dolozky a
dohody o zrédZkach zo mzdy.

5. Pisomnym podanim doruéenym sudu dfia 28.03.2019 Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k
doplneniu zaloby Zalobcu dalej uviedla, Ze popiera tvrdenia zalobcu a uvadza vlastné tvrdenia majuc za
to, Ze Zaloba je neddvodna a je potrebné ju zamietnut. Domnieva sa, Ze neboli splnené vSetky podmienky



na postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu. Nebola nikdy upovedomena
o postupeni pohladavky a takuto dohodu nemala nikdy v umysle uzavriet. Dalej uviedla, Ze pravny
predchodca Zalobcu, ako banka nemdZze postupit’ svoju pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy na inu
osobu ako je ina banka, nakolko takéto postupenie by bolo absolutne neplatné pre rozpor so zakonom.
Rovnako tak v pripade nedodrzania podmienok uvedenych v ustanoveni § 92 ods. 8 Zakona o bankach
je zmluva o postupeni neplatna pre rozpor so zakonom, a preto Zalobca nie je v spore aktivhe vecne
legitimovany.

6. Zalobca vo svojej replike k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze s ohfadom na Zalovanou uvedenu
skuto€nost, Ze nejde o jej prvi zmluvu o Gvere, Zalovana ustanovenia zmluv v ¢ase podpisu podrobne
poznala a tieto nijako nenamietala a so zmluvnymi podmienkami suhlasila. Okrem iného dalej uviedla,
Ze Zalovana svoje tvrdenie o nespravnosti RPMN nedokéazala. Podla zmluvy o uvere je RPMN 13,13 %.
Podla interaktivnej kalkulacky portalu finanénej ochrany a osvety finanéného spotrebitefa je pri zadani
datumu uzatvorenia zmluvy, vy8ky uveru, poctu splatok, periodicity splacania a vySky mesacnej splatky
Uveru a poplatku za poskytnutie uveru v sume 300,- eur RPMN udveru vo vyske 13,11%. Podla tvrdenia
Zalovanej je RPMN uveru vo vySke 12,66 %. Oba udaje su niZ8ie ako Udaj uvedeny v zmluve o Uvere,
preto z uvedeného vyplyva, Ze zmluva o Uvere obsahuje RPMN v prospech spotrebitela, nakolko sa pri
uzatvoreni zmluvy domnieval, Ze mu bude poskytnuty Uver drahS$i, nez v skuto€nosti bol. Nebolo preto
naplnené zdkonné ustanovenie § 11 ods. 1 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch a predmetny
aver nie je mozné sankcionovat bezuroénostou. Zalobca dalej poprel tvrdenia Zalovanej o neprijatefnych
zmluvnych podmienkach v zmluve o Uvere s tym, Ze Zalovana nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok. Okrem iného uviedol, Ze zakonom dané pravo veritela na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru nemozno a priori povazovat za neprijatend zmluvna podmienku.
Rovnako tak slovensky pravny poriadok v ustanoveni § 499 Obchodného zakonnika pozna institut
odplaty za dojednanie zavazku poskytnut Uver a jeho pouzivanie predpoklada, a dlhodobo reSpektuje
pravna veda, ako aj sudna prax najvy$Sich sudnych autorit, a jej neprijatefnost je preto z podstaty
veci vylugena. Zalobca pritom predmetny poplatok za Gver zapogital do celkovych nakladov spojenych
s Gverom a Zzalovana nepreukazala opak. Poukazujic na judikatiru Ustavného sidu SR (napr. IV.
US 77/02, IV. US 299/04) zalobca dalej uviedol, Ze je v rozpore s pravom na sudnu ochranu, ak
nie su v konkrétnom pripade aplikované vSetky relevantné pravne normy pravneho priadku, a ak nie
su aplikované vo vzajomnej suvislosti, ale naopak su aplikované iba normy niektoré, izolovane, bez
noriem suvisiacich, priCom vysledkom uvedeného neméze byt ni€ iné, ako rozhodnutie, ktoré v rozpore
so zakonom. Zdbéraznil, Ze absentuje tieZ naliehavy pravny zaujem na ur€eni, Ze zmluvné vyhlasenie
spotrebitela, Ze nema osobitny vztah k banke, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, nakofko sa
postavenie spotrebitela Ziadnym spdsobom nezmeni s tym, Ze Zalovana nepreukéazala naliehavy pravny
zaujem na ur€eni neprijatelnosti ani dalSich zmluvnych podmienok pokial ide o zapocitanie pohladavok
banky voc&i pohfadavkam klienta banky, u€¢tovanym poplatkom spojenych s vymahanim dlhu Zalovanej a
uhradou poplatkov spojenych s upominanim Zalovanej, €i predéasnym splatenim Gveru, neuplatnenym
pravom z rozhodcovskej dolozky. V suvislosti uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy zalobca uviedol,
Ze tato bola uzavreta riadne a platne, je dovolena aj v spotrebitelskych vztahoch, kedZe zrazkami zo
mzdy sa nezasiahne do ekonomickej situacie spotrebitefa. Vo vztahu k primeranosti zmluvnej odplaty
Zalobca uviedol, Ze priemerna urokova sadzba v mesiaci jul 2014 pre novoposkytnuté Uvery nad 5
rokov predstavovala 12,54 % ro¢ne. V predmetnej zmluve o Uvere bola dojednana urokova sadzba
11,90 % rocne, t.j. niz8ia urokova sadzba ako je priemer na trhu, €o deklaruje jej zjavnu primeranost,
ako i primeranost celkovej odplaty, nakofko zmluvny urok predstavuje zjavne podstatnu ¢ast odplaty. K
ostatnym tvrdeniam Zalovanej uviedol, Ze tieto su zjavne u&elové, a svoje tvrdenia nepodloZila Ziadnymi
dékazmi. Zalobca preto trva na podanej Zalobe v celom rozsahu.

7. Zalovana vo svojej pisomnej duplike k replike Zalobcu dorugenej stidu na pojednavani opatovne
Ziadala, aby sud Zalobu ako nedévodnu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Z&dkona o bankach, a zarover aby sud akceptoval fiou vnesenu namietku
premi¢ania, a Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania.

8. Rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/6/2019-142 zo dha 11.04.2019 bola Zalovanej
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 12.404,47 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 12.404,47 eur od 13.03.2016 do zaplatenia, v3etko do troch dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vo zvy$nej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalovanej bola uloZena povinnost zaplatit



Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 11,28 % s tym, Ze o vy3ke tejto nahrady bude rozhodnuté
sudom prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci uznesenim, sp. zn. 17C0115/2019-207 zo dna
28.05.2020 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o €iastoénom vyhoveni Zalobe a v zavislom
[ll. vyroku o naroku na nahradu trov konania a vec mu v tomto rozsahu vratil sudu prvej indtancie
na dalie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze v zmysle
principu neuplnej apelacie je viazany odvolanim a jeho dévodmi (aZ na zdkonné vynimky nevztahujuce
sa na tento pripad). Preto mu neprindlezi preskimavat zaver sudu prvej inStancie o bezurocnosti a
bezpoplatkovosti Uveru, nakolko vyhrady voci tomuto zaveru vzniesol Zalobca az v duplike reagujuc na
argumentaciu Zalovanej v odvolacom konani, sam v3ak odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
(jeho 1. vyroku) v odvolacej lehote nepodal. Odvolaci sud zavery sudu prvej inStancie o tom, Ze pravo
Zalobcu nie je premli¢ané, a Ze mu sved¢i aktivha vecna legitimacia v spore povaZzoval za pred&asné,
lebo ak sud prvej indtancie prijal na zaklade vykonaného dokazovania na jednej strane zaver, Zze Uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov a v8etky uhrady Zalovanej v désledku toho zapocital na
istinu uveru, nemohol na druhej strane pri vyhodnocovani namietky premli€ania a skimani podmienok
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach a ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. vychadzat
automaticky zo zosplatnenia pohladavky zaloZzeného na zapoctoch uhrad Zalovanej Zalobcom, resp.
jeho pravnym predchodcom na istinu, zmluvné uroky, uroky z omeskania a poplatky s odévodnenim, Ze
Zalovana v konani nerozporovala, Ze bola v omeSkani s uhradou dlhu. Sudu prvej indtancie preto ulozil
povinnost’ doplnit dokazovanie vyZiadanim si vypisu z Uverového uctu vo forme amortizacnej tabulky
v zmysle § 9 ods. 3 a 5 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., z toho zistit, aka €ast splatky pripadala na istinu,
porovnat' ju s prehfadom uhrad Zalovanej (vratane ¢asu uhrad), vykonat tomu zodpovedajici zapocet
uhrad na Ciastky istiny v jednotlivych splatkach a az na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalit,
Ci skutogne boli v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru bankou spinené v3etky podmienky
uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 OZ, najma &i Zalovana bola v tom €ase skuto€ne v omeskani s plnenim
(istiny) averu a v nadvaznosti na to, €i boli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky voci
Zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010Z.z. a §
92 ods. 8 zakona o bankach s tym, Ze po takomto ustéleni skutkového stavu sud prvej in§tancie nanovo
vyhodnoti namietku Zalovanej ohfadne nedostatku aktivnej pasivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore,
pripadne (ak to bude este potrebné) aj namietku preml€ania prava Zalobcu uplatneného v Zalobe.

10. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti zalobcu, ktory bol na sudne pojednavanie riadne a v€as
predvolany. Zalobca svoju neudast riadne a véas ospravedinil a vyslovne suhlasil s prejednanim a
rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti, o odroenie nariadeného pojednavania neziadal. Sud dblezity
dovod odroc¢enia sudneho pojednavania nezistil, preto vec prejednal v nepritomnosti zalobcu.

11. Splnomocneny zastupca Zalovanej vo svojom prednese na pojednavani dnia 11.04.2019
nerozporoval tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Zalovanej pravny predchodca poskytol pefiazné prostriedky, ani
skuto€nost, Ze poskytnuty Uver riadne a v€as nesplacala, popisal dovody, pre ktoré sa tak stalo. Su¢asne
namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a zarover vzniesol namietku premli¢ania nim
uplatneného naroku.

12. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani diia 27.08.2020 zotrval na svojich doterajSich
prednesoch a rovnako tak vznesenej namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
predmetnom spore a rovnako tak zotrval aj na vznesenej namietke preml¢ania.

13. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku sud okrem dokazovania

navrhnutého Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to Zmluvou o uvere, Obchodnymi
podmienkami pre uver lepSia splatka, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami platnymi od 10.06.2013,
upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti uveru, vyzvou na uhradu diZznej sumy, Sadzobnikom
poplatkov, aktudlnym stavom udveru, zmluvou o postupeni pohladavok vratane jej prilohy, vykonal v
predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slab3sej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a
to lustraciami v Registri obyvateflov, Socialnej poistovni a v Obchodnom vestniku na Zalovanu, rovnako
tak dokazovanim navrhnutym Zalovanou, a to oboznamenim sa s dohodou o zraZzkach zo mzdy a
s rozhodcovskou zmluvou a ozndmenim o odklade splatok, rovnako tak doplnenim dokazovania v
zmysle pokynu odvolacieho sudu, a to oboznamenim sa s amortizaCnou tabulkou k Uverovej zmluve, a
vyjadrenim Zalobcu na vyzvu sudu, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:



14. Pravny predchodca Zalobcu, ako veritel a Zalovana ako dIZznik uzatvorili dfia 21.07.2014 Zmluvu o
uvere lepSia splatka &. XXXXXXXXXX (dalejlen "Zmluva o Uvere"), na zaklade ktorej pravny predchodca
Zalobcu poskytol Zalovanej tver vo vyske 15.000,- eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver splatit’
v pravidelnych 120 mesacnych splatkach po 215,- eur. Celkové ¢iastka, ktoru sa zalovana zaviazala
pravnemu predchodcovi zalobcu zaplatit predstavovala sumu 26.040,82 eur. Ro¢na uUrokova sadzba
bola dojednana vo vyske 11,9 %, pri ro€nej percentualnej miere nakladov vo vyske 13,13 %. Priemerna
hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov predstavovala 11,89 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty
do 25.08.2014, splatnost kazdej dalSej mesaénej splatky bol k 25.dfiu v mesiaci, termin konecnej
splatnosti bol dohodnuty na der 25.07.2024. Zmluvné strany si nedohodli poistenie tveru.

15. Podla amortizaCnej tabulky k predmetnej Uverovej zmluve vySka mesacénej splatky predstavovala
sumu 215,- eur, pricom

1. mesacna splatka bola splatna dha 25.08.2014, na uroky mala byt zapoditana suma 171,16 eur a na
istinu suma 43,84 eur,

2. mesacna splatka bola splatna dra 25.09.2014, na uroky mala byt zapoditana suma 151,16 eur a na
istinu suma 63,84 eur,

3. mesacna splatka bola splatna dia 25.10.2014, na uroky mala byt zapoditana suma 145,66 eur a na
istinu suma 69,24 eur,

4. mesacna splatka bola splatna dna 25.11.2014, na uroky mala byt zapocitana suma 149,81 eur a na
istinu suma 65,19 eur,

5. mesacna splatka bola splatna dia 25.12.2014, na uroky mala byt zapoditana suma 144,34 eur a na
istinu suma 70,66 eur,

6. mesacna splatka bola splatna dia 25.01.2015, na uroky mala byt zapoditana suma 148,44 eur a na
istinu suma 66,56 eur,

7. mesacna splatka bola splatna dia 25.02.2015, na uroky mala byt zapoditana suma 147,77 eur a na
istinu suma 67,23 eur,

8. mesacna splatka bola splatna dia 25.03.2015, na uroky mala byt zapoditana suma 132,85 eur a na
istinu suma 82,15 eur,

9. mesacna splatka bola splatna dia 25.04.2015, na uroky mala byt zapoditana suma 146,26 eur a na
istinu suma 68,74 eur,

10. mesacna splatka bola splatna dia 25.05.2015, na uroky mala byt zapocitana suma 140,87 eur a
na istinu suma 74,13 eur,

11. mesacna splatka bola splatna dria 25.06.2015, na uroky mala byt zapoc€itana suma 144,81 eur a
na istinu suma 70,19 eur,

12. mesacna splatka bola splatna dia 25.07.2015, na uroky mala byt zapocitana suma 139,46 eur a
na istinu suma 75,54 eur,

13. mesacna splatka bola splatna dia 25.08.2015, na uroky mala byt zapocitana suma 143,34 eur a
na istinu suma 71,66 eur,

14. mesacna splatka bola splatna dia 25.09.2015, na uroky mala byt zapocitana suma 142,62 eur a
na istinu suma 72,38 eur,

15. mesacna splatka bola splatna dia 25.10.2015, na uroky mala byt zapocitana suma 137,31 eur a
na istinu suma 77,69 eur,

16. mesacna splatka bola splatna dria 25.11.2015, na uroky mala byt zapoc€itana suma 141,10 eur a
na istinu suma 73,90 eur,

17. mesacna splatka bola splatna dia 25.12.2015, na uroky mala byt zapocitana suma 135,83 eur a
na istinu suma 79,17 eur,

18. mesacna splatka bola splatna dia 25.01.2016, na uroky mala byt zapocitana suma 139,55 eur a
na istinu suma 75,45 eur,

19. mesacna splatka bola splatna dia 25.02.2016, na uroky mala byt zapocitana suma 138,79 eur a
na istinu suma 76,21 eur, .........

.......... 120. mesacna splatka bola splatna dna 25.07.2024, na uroky mala byt zapo¢itana suma 1,51
eur a na istinu suma 154,31 eur.

16. Pisomnostou zo dria 15.06.2015 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, ze suhlasi s
odkladom splatok na dobu 3 mesiacoy, t.j. do 25.09.2015. Odklad splatok bol nastaveny na dverovom
aste &. XXXXXX-XXXXXXXXXX v tvare IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX C.I. W. XXXXXXXXXX
zo dna 21.07.2014, ¢im sa zmenili niektoré podstatné nalezitosti Zmluvy o Uvere, a to vySka mesacne



splatky na sumu 225,- eur, datum prvej splatky po odklade splatok 25.09.2015 a datum konecnej
splatnosti Uveru na 25.07.2024. Tento dokument tvoril su€ast Zmluvy o Uvere. Ostatné ustanovenia
Zmluvy o uvere sa nemenili.

17. Pravny predchodca Zalobcu nasledne vyzvou zo dfia 22.02.2016 vyzval Zalovanu k pred€asnému
splateniu celkovej istiny vo vySke 15.427,24 eur, v lehote do 10 kalendarnych dni odo dfia dorucenia
vyzvy, kedZe Zalovana nesplacala uver riadne a v€as, v dosledku ¢oho sa dostala do omeSkania s
Uhradou zavazkov vyplyvajucich zo zmluvného vztahu. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dria 02.03.2016,
go preukazal Zalobca fotoképiu dorugenky. Uver bol pravnym predchodcom Zalobcu vyhlaseny za
predCasne splatny s ucinnostou k 12.03.2016. Pisomnostou ozna&enou ako upozornenie - vyzva na
splatenie dlznej sumy zo dna 26.01.2016 vratane postového podacieho harku, Zalobca preukazal,
Ze vyhlaseniu predCasnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu, zaroven predchadzalo
upominanie Zalovanej na zaplatenie zmluvného zavazku po lehote splatnosti.

18. Podla prehladu splatok a uhrad o aktualnom stave uveru vyhotovenom ku driu 28.09.2018 Zalovana
Zalobcovi uhradila celkom sumu 2.595,53 eur, t.j. 10 platieb po 215,- eur, v1 platbu vo vySke 223,28
eur, 1 platbu vo vySke 220,- eur a dalSie dve platby po 1,72 eur a 0,53 eur. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca uhrady Zalovanej zapodital nasledovne:

platba zo dfia 25.08.2014 v sume 215 eur, z toho na uroky zapoc€itana suma 171,16 a na istinu suma
43,84 eur,

platba zo dna 25.09.2014 v sume 215 eur, z toho na Uroky zapoditana suma 151,16 a na istinu suma
63,84 eur,

platba zo dna 25.10.2014 v sume 215 eur, z toho na Uroky zapoditana suma 145,66 a na istinu suma
69,34 eur,

platba zo dna 25.11.2014 v sume 215 eur, z toho na uroky zapocCitana suma 149,81 a na istinu suma
65,19 eur,

platba zo dfia 25.12.2014 v sume 215 eur, z toho na uroky zapoc€itana suma 144,34 a na istinu suma
70,66 eur,

platba zo dna 25.01.2015 v sume 215 eur, z toho na Uroky zapoditana suma 148,44 a na istinu suma
66,56 eur,

platba zo dfia 25.02.2015 v sume 215 eur, z toho na uroky zapoc€itana suma 147,77 a na istinu suma
67,23 eur,

platba zo dna 25.03.2015 v sume 215 eur, z toho na uroky zapoditana suma 132,85 a na istinu suma
82,15 euir,

platba zo dfia 25.04.2015 v sume 215 eur, z toho na uroky zapoc€itana suma 146,26 a na istinu suma
68,74 eur,

platba zo dna 25.05.2015 v sume 215 eur, z toho na uroky zapoditana suma 140,87 a na istinu suma
74,13 eur,

platba zo dfia 25.09.2015 v sume 1,72 eur, z toho na uroky zapocitand suma 1,72 a na istinu suma
0,00 eur,

platba zo dria 05.10.2015 v sume 223,28 eur, z toho na Uroky zapocitana suma 223,28 a na istinu suma
0,00 eur,

platba zo dna 25.10.2015 v sume 0,53 eur, z toho na uroky zapocitana suma 0,53 a na istinu suma
0,00 eur,

platba zo dfia 02.12.2016 v sume 220 eur, z toho na uroky zapocitana suma 180,35, na poplatky suma
39,65 eur, a na istinu suma 0,00 eur.

Spolu uhradené 2.595,53 eur, z toho na poplatky zapocitané 39,65 eur, na uroky zapocitané 1.884,20
eur a na istinu 671,68 eur.

19. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 1/2018 zo diia 06.08.2018 pravny predchodca Zalobcu, PoStova
banka, a.s. postupila pohfadavku Zalovanej na Zalobcu, spolo¢nost’ R Collectors, s.r.o.,

20. Z vykonaného dokazovania bolo dalej zistené, Ze lustracia v Obchodnom vestniku na Zalovanu je
negativna. Zalovana je rozvedena a bezdetna. Od 01. jula 2000 dosial pracuje na Zakladnej $kole v obci
S. J. ajej vymeriavaci zaklad za obdobie 6 kalendarnych mesiacov od 06/2018 do 12/2018 sa pohyboval
vo vySke 1.677,20 eur.



21. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,Obc&ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

23. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

24. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

25. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

26. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v platnom zneni (dalej len Obchodny zakonnik®)
touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkove vztahy zo zmluvy o Uvere
(§ 497).

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 25f ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch ustanoveniami tohto zakona
sa od 1. aprila 2015 spravuju aj pravne vztahy upravené tymto zakonom, ktoré vznikli pred 1. aprilom
2015; vznik tychto vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 2015 sa v8ak posudzuju podla
predpisov ucinnych pred 1. aprilom 2015, ak v odsekoch 2 az 6 nie je ustanovené inak.

29. Podla § 2 pism. d/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.03.2015 (dalej len
"zakon o spotrebitelskych Uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom uvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

30. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

31. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

32. Podla § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k) <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20111201.html> a y),



d) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

33. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

34. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému.

35. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

36. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uUveroch v platnom zneni prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat' spotrebitel'sky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

37.Podfla § 2 ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z. o bank&ch v zneni u€innom do 31.12.2014 (dalej len ,zakon
o bankach®) banka je pravnicka osoba so sidlom na Uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova
spolo¢nost, ktora je Uverovou institiciou podla osobitného predpisu, a ktora ma bankové povolenie. Ina
pravna forma banky sa zakazuje.

38. Podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom

39. V nadvaznosti na vySsie uvedené skutoénosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanu
Zalobu aj v Casti o zaplatenie sumy 12.404,47 eur spolu prisluSenstvom, t.j. s urokom z omeskania
vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 12.404,47 eur od 13.03.2016 do zaplatenia zamietol, nakolko jej
dovodnost’ preukazanu nemal. (rozsudok Okresného sudu Revuca, sp. zn. 4Csp/6/2019-142 zo dna
11.04.2019 v Il. vyroku, ktorym sud Zalobu Zalobcu vo zvy3nej €asti uplatneného naroku zamietol,
nadobudol pravoplatnost’ pre nepodanie odvolania zo strany Zalobcu v odvolacej lehote proti tomuto
vyroku rozsudku, tieZz bod 35. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co0/115/2019-207
zo dfia 28.05.2020).

40. Ako uz bolo sudom konstatované, Zalobca preukazal platné uzavretie zmluvy o Uvere medzi jeho
pravnym predchodcom ako veritefom a Zalovanou ako dlznikom. Uzatvorena zmluva ma tiez charakter
spotrebitelskej zmluvy, kedZe bola uzatvorena medzi dodavatefom v suvislosti s vykonom podnikatelskej
¢innosti Zalobcu a Zalovanou, ako spotrebitelom, ktora pri jej uzavierani a plneni nekonala v ramci svojho
zamestnania, povolania alebo podnikania. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty uver



vo vyske 15.000,- eur, ktora skuto€nost sporna nebola, ktory Gver sa Zalovana zaviazala Zalobcovi
vratit' v 120 pravidelnych mesaénych splatkach po 215,- eur s terminom koneé&nej splatnosti uveru dna
25.07.2024.V désledku zmeny zmluvnych podmienok pre povolenie odkladu splatok Zalovanej zo strany
pravneho predchodcu na dobu 3 mesiacoy, bola prva splatka po odklade splatok pravnym predchodcom
Zalobcu uréena na defi 25.09.2015 a vySka mesacne splatky bola uréena na sumu 225,- eur s kone€nym
terminom splatnosti dfia 25.07.2024. Zmluva o Uvere obsahovala vSetky zdkonom stanovené naleZitosti
uverovej zmluvy, a to zavazok veritela poskytnut v prospech diznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy
poskytovanych pefiaznych prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté periazné prostriedky
a zaplatit (zmluvne dohodnuté) uroky. Bolo konStatované a Zalobcom nerozporované, Ze zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vykazuje znaky typizovanej a formularove;j
zmluvy Standardne pouzivanej pravnym predchodcom Zalobcu pri vykone svojej podnikatel'skej innosti,
ku ktorej mdze spotrebitel pristapit alebo nie. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych
zmluv je preto zvySenie pravnej ochrany slabSieho uastnika spotrebitelského zmluvného vztahu,
ktorym je nepochybne spotrebitel, a to za u€elom vyrovnania takejto faktickej nerovnosti v postaveni
zmluvnych stran. Z uvedeného doévodu zakonodarca kladie zvy$ené naroky na dodavatela cez normy
spotrebitelského prava a precizuje obsahové nalezitosti zmluvy uzatvaranej medzi dodavatelom a
spotrebitelom. Zmluva, ktorou sa veritel zavazuje do¢asne poskytnut spotrebitelovi pefiazné prostriedky
vo forme uUveru a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, je zarovern zmluvou o spotrebitefskom avere.
Kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom musi obsahovat
vSetky obligatérne néalezitosti spotrebitelskej zmluvy, uvedené § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. Predmetna
zmluva tieto obligatérne nalezitosti neobsahovala, konkrétne neobsahovala Udaj o celkovej vySke
Uveru, ktory musi spotrebitel zaplatit, ako aj udaj o celkovych nakladoch spotrebitela spojenych s
predmetnym Uverom, ktoré udaje by boli vypoCitané na zaklade udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lebo pri vySke mesacnej splatky 215,- eur a pocéte dohodnutych
mesacnych splatok 120, bez povinnosti hradit akékolvek poplatky spojené s poskytnutym Gverom,
predstavuju ndklady spotrebitefa na uver Ciastku 10.800,- eur (215 x 120 - 15.000) a celkova vySka
uveru sumu 25.800,- eur. V neposlednom rade je v zmluve nespravne, a to v niz8ej vyske, uvedend
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, kedZe celkové naklady s poskytnutym
uverom nezohladriuju Zalovanou zaplateny poplatok za poskytnutie Gveru (pri splacani Gveru z ucétu v
Postovej banke, a.s.) vo vySke 2% zo sumy uveru, t.j. vo vySke 300,- eur, pretoze potom celkové naklady
spotrebitela na uver predstavuju sumu 11.100,- eur a celkova vyska uveru sumu 26.100,- eur. Sud
preto nemal preukazané platné dojednanie obligatérnych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy, uvedenych
v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy. Z uvedeného dovodu je spotrebitel'sky uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej,
potrebné povaZovat za bezuroény a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zdkona
o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom do 31.03.2015, ktora skutoénost’ Zalobcom rozporovana
taktiez nebola. (bod 28. uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 17Co/115/2019-2017
zo dfia 28.05.2020). Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych prostriedkov, ktoré
Zalovanej redlne poskytol. Zalobca preukézal splnenie zmluvného zavazku svojho pravneho predchodcu
na zaklade zmluvy o uvere, ktory Zalovanej poskytol pefiazné prostriedky vo vyske 15.000,- eur, ktoru
skuto€nost Zzalovana Ziadnym spdsobom ani nerozporovala.

41. V suvislosti s procesnou obranou zalovanej, Zze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje ani
obligatérnu nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo 146/2017 zo diha 22.02.2018 kde ,eurokonformnym
vykladom predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny,
ale aj potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010
Z.z. nemozno od dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu,
teda rozpis splatok po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie §
9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet” &i ,terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov®, je za pouzitia eurokonformného vykladu potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto
ustanovenie len spresiiuje, €o splatka Uveru zahriiuje.

42. Pokial ide o zalovanou vznesenu namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
predmetnej veci v suvislosti s postupenim pohladavky banky na nebankovy subjekt, plati, Ze banka
mdbze kedykolvek poc&as trvania zmluvného vztahu, alebo i po jeho zaniku, postupit pohfadavku vodi



diZnikovi zo zmluvného vztahu na tretiu osobu za splnenia zédkonnych podmienok stanovenych v §
92 ods. 8 zakona o bankach, v zmysle ktorych, ak napriek pisomnej vyzve banky je klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so spinenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku, méze
banka v pripade, Ze klient pred postupenim pohladavky neuhradi banke omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva, po tom, ¢o bol pisomne vyzvany bankou na plnenie,
svoju pohladavku zodpovedajucu celému tomuto pefiaznému zavazku (nielen &asti) postupit’ pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou a aj bez suhlasu klienta. Suasne v zmysle
ustanovenia § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uUveroch, u€inného od 23.12.2015 zaroven plati,
Ze prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere prechadzaju a veritel ich méze previest na
tretiu osobu, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi ak
ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat’ spotrebitelsky uver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

43. V tejto suvislosti sud dalej uvadza, Ze ten, na koho mala byt pohladavka banky voci diznikovi
postupena, ktort pohladavku si nasledne uplatriuje v sidnom konani v postaveni Zalobcu, je povinny
nielen tvrdit, ale i preukazat’ spinenie podmienok aktivnej vecnej legitimacie. Inymi slovami je povinny
preukazat, Ze bola na neho pohladavka banky platne postupena v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8
z&kona o bankach a ustanovenim § 17 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Z uvedeného vyplyva,
Ze postupca musi tvrdit a tiez preukazat, Ze v danom pripade Zalovana ako dIznik nesplnila riadne
a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny Gveru, alebo jej ¢ast’ (vzhfadom na posudenie Uveru ako
bezuroéného a bez poplatkov), Ze jej omeskanie trvalo nepretrzite dihsie ako 90 kalendarnych dni, a
Ze na zaplatenie omeSkanej ¢asti pefiazného zavazku bola ako diznik pisomne vyzvana. Rovnako tak
musi Zalobca preukazat kumulativne splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 17 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pretoZe nepreukazanie tychto zakonom kumulativne danych skuto¢nosti ma
za nasledok nepreukdzanie aktivnej legitimacie zalobcu v konani.

44. V zmysle pokynu odvolacieho sudu po oboznameni sa s obsahom amortizanej tabulky na
pojednavani v zmysle § 9 ods. 3 a 5 zakona &. 129/2010 Z. z. sud dalej zistoval, ¢i boli splnené
vSetky podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, najma &i Zalovana v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti zo strany banky, ako pravneho predchodcu Zalobcu bola v omeSkani
s plnenim istiny Uveru a v nadvaznosti na to, ¢i boli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky
voci Zalovanej z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zadkona o bankach. Sud preto zistoval, aka €ast splatky pripadla na istinu
(vzhfadom na posudenie Uveru ako bezuro€ného a bez poplatkového), a porovnal ho s prehfadom Uhrad
Zalovanej, pricom sucasne vykonal tomu zodpovedajuci zapocet uhrad na Ciastky istiny v jednotlivych
splatkach zistiac, ze v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru bankou neboli splnené vsetky
podmienky uvedené v ustanoveni § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, kedZe Zalovana vo februari
2016, kedy mal pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, nebola v ome&kani s
plnenim (istiny) dveru, lebo na istinu (v zmysle amortiza¢nej tabulky pradvneho predchodcu Zalobcu) mala
k tomuto datumu uhradit sumu 1.343,87 eur, priCom v prospech Uverového uctu pravneho predchodcu
Zalobcu Zalovana uhradila sumu az vo vyske 2.375,53 eur, ktora skuto¢nost' sporna nebola (za obdobie
0d 25.08.2014 do 02.12.2016 uhradila sumu 2.595,53 eur, pri¢om dfa 02.12.2016 uhradila Ciastku 220,-
eur, a poslednu predchadzajucu platbu vykonala az diia 25.10.2015, potom 2.595,53 eur minus 220,-
eur rovna sa 2.375,53 eur). V nadvaznosti na to mozno uzavriet, Ze vykonanym dokazovanim mal sud
jednoznalne a spolahlivo preukazané, Ze neboli splnené podmienky na platné postupenie pohladavky
vocéi Zalovanej z pravneho predchodcu na Zalobcu v zmysle ustanovenia § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z.z. a § 98 ods. 2 zakona o bankach, o ma za nasledok nepreukazanie aktivnej legitimacie Zalobcu
v predmetnej veci. Neostavalo preto iné, ako Zalobu Zalobcu zamietnut.

45. Vzhfadom na dévodnost vznesenej ndmietky Zalovanej tykajucej sa nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, sud sa dalSimi nadmietkami Zalovanej tykajucimi sa neprijatefnosti
jednotlivych zmluvnych podmienok zmluvy o Uvere, rovnako tak i vznesenou namietkou o preml¢ani
prava zalobcu z dévodu hospodarnosti konania nezaoberal.



46. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

49. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovana mala
vo veci plny uspech, kedZe Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, pravo na nahradu trov
konania, preto vzniklo Zalovanej. Nakolko Zalovana si nahradu trov konania neuplatnila a z obsahu
sudneho spisu ku diiu vyhldsenia tohto rozsudku jej Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud jej preto
Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Z uvedeného dévodu tento rozsudok predstavuje z pohladu trov
konania kone¢né rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



