Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6C0/84/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5717210836

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 08. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:5717210836.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu JUDr. Tane Rap€anovej a Mgr. Anny Mihalikovej, spore Zalobkyne: Z.
Q., nar. XX. XX XXXX, bytom Y. XX, XXX XX |., zastupena spolo¢nostou AK JUDr. Repan a partneri,
s.ro., so sidlom M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, ICO: 50 711 776, proti Zalovanému: N. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/XXX, XXX XX W., zastupeny spolo¢nostou Advokatska kancelaria
MESSINGER & Partners, s.r.o., so sidlom Skuteckého 13, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 860 000, o
vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
7C/41/2017-295 zo dia 8. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu (vyrok |.) doru¢enu sudu dra 28.08.2017
Vv zneni jej upravy, ktorou sa Zalobkyria voci Zalovanému domdhala zaplatenia sumy 33.000 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % rocne z vycislenej sumy od 09.09.2017 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom bezdbévodného obohatenia, investovanim finannych prostriedkov, ¢€i uz
z prijmu Zalobkyne alebo ziskané formou uverov do vystavby rodinného domu vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného.

2. Z jeho odbévodnenia vyplynulo, Ze tazisko argumentacie Zalobkyne spocivalo v tom, Ze pred vystavbou
rodinného domu ako aj po€as nej viedli so Zalovanym spolo&nu domacnost a financovanie rodinného
domu prebiehalo zdruzenim spolo¢ne zarobenych prostriedkov, ktoré boli v spoloCnej kase a tiez
prostrednictvom branych uUverov, a to poc¢as celej doby vystavby az do €asu, kedy sa do domu po
kolaudécii prestahovali. Popri spoloénom financovani vystavby sa dohodli, Ze po skolaudovani stavby
sa polovica rodinného domu prevedie na Zalobkyriu a v pripade ich rozchodu jej bude vyplatena suma
vo vySke polovice hodnoty rodinného domu a Uprav okolo domu uréenej ku difiu opustenia domacnosti
a odhlasenia sa z trvalého pobytu, jej vyplatenie prebehne najneskér do 1 roka od tychto skutoénosti s
tym, Ze nehnutelnost’ zostane vo vlastnictve Zalovaného (dalej aj ,Dohoda®). V roku 2015 sa spoluzitie
medzi nimi zhorSilo, a preto poZiadala o vyplatenie v zmysle dohody. K jej vyplateniu malo déjst
z refinancovaného uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty (Zalobkyria mala postavenie rucitelky),
tieto finan€né prostriedky nedostala, ¢o vyustilo do opakovaného doCasného odchodu zo spolo¢nej
domacnosti, z ktorej nakoniec definitivne odiSla zaciatkom septembra 2015, kedy si odstahovala
vSetky svoje veci a diiom 09.09.2015 sa odhlasila z trvalého pobytu a vratila klu¢e Zzalovanému. Do
Casu odchodu Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti boli vyplatené uvery a Zalobkyna sa podielala na
financovani vystavby domu v rovnakom rozsahu ako Zalovany. Zalovany v$etky tvrdenia Zalovanej



poprel. Prva vyzva na vydanie bezdévodného obohatenia mu bola doru¢ena az v juli 2017 od pravneho
zastupcu Zalobkyne, a preto vzniesol aj namietku preml€ania naroku, pri¢om premi&aciu dobu je
potrebné pocitat od opustenia domacnosti zalobkyriou v maji 2014.

3. Po vykonani rozsiahleho dokazovania vo veci sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval
ust. § 451 ods. 1, ods. 2 Obcdianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%) v spojeni s § 107 ods. 1, ods. 2
OZ. Vychodiskom pre rozhodnutie sudu bola po&as celého sporu Zalobkyrou tvrdena Dohoda. Vedenie
spoloénej domacnosti podla nazoru sudu nebolo pravnym dévodom pre plnenie, ktoré podla tvrdenia
Zalobkyne mala poskytnut Zalovanému na stavbu rodinného domu v jeho vlastnictve za situacie tvrdenej
dohody, ktoru sudu nepreukazala. Svedkovia o tejto dohode vedeli len sprostredkovane od Zalobkyne.
Ci uz tvrdenia stran sporu alebo svedkov (na strane Zalobkyne) boli len vo véeobecnej rovine a nebolo
preukazané, Ze tvrdena dohoda spifia nalezitosti pravneho Gkonu podla § 37 ods. 1 OZ.

4. Preukazané plnenie (zhodnotenie nehnutelnosti), ktoré mala Zalobkyha poskytnut Zalovanému
ako investiciu do nehnutelnosti v jeho vyluénom vlastnictve (skuto€nost nepoprel ani Zzalovany) bez
preukazania tvrdenej dohody by sud kvalifikoval ako investovanie Zalobkyne do cudzieho majetku bez
toho, aby mala na to pravny dévod. Rozsah prava na vydanie bezdévodného obohatenia by bol potom
dany tym, aky majetkovy prospech ziskal obohateny - vlastnik nehnutelnosti v ase jeho ziskania, lebo
predmetom bezdévodného obohatenia bolo zhodnotenie veci obohateného.

5. S ohfadom na vznesenu namietku premi€ania sud neskumal rozsah vloZenych investicii Zalobkyriou
do nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, nakolko bolo preukdzané, Ze pokial mala Zalobkyna pouzit
finanéné prostriedky z iverov fiou opisanych aj na vystavbu rodinného domu, iSlo preukazatelne o tvery
gerpané v rokoch 2004, 2010, 2012, 2013. Uvery v roku 2014 a 2015 boli erpané uz za G&elom splatenia
predchadzajucich uverov (ich refinancovania). Pre zaliatok plynutia 3-roénej premi¢acej doby v pripade
bezdévodného obohatenia, ked od pociatku nebol pravny doévod pinenia, je relevantné, kedy skutone k
obohateniu doSlo, teda kedy boli najneskér finanéné prostriedky vlozené ako investicie do nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného. Tieto mohla Zalobkyfia vloZit naposledy v roku 2013. Zaloba bola podana zo
dria 28.08.2017, t. j. po uplynuti 3-ro€nej objektivnej premlacej doby v zmysle ust. § 107 ods. 2 OZ,
kedy sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i najneskér. Objektivna premli€acia
lehota uplynula najneskorsie do konca roka 2016 (k zhodnoteniu nehnutelnosti doSlo najneskorsie do
konca roka 2013).

6. Osobitne sud zdéraznil, Ze Zalobkyha sa v zmysle tvrdenej dohody po€as vztahu so Zalovanym
nedomahala jej naplnenia. Netvrdila, Ze sa domahala, aby bola zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka
po kolaudacii v obdobi od roku 2006 (kolaudacia domu) do r. 2014 (rozchod stran sporu). Uvadzala,
Ze sa nechala len ,odbit*. Podla nazoru sudu prave tato skutocnost dotvarala tvrdenie zalovaného, ze
takato dohoda, resp. slub zo strany Zalovaného nebol.

7. Pre zaciatok plynutia premli€acej doby, bolo irelevantné, kedy sa Zalobkyra z predmetnej nehnutefnosti
odstahovala, lebo tento termin bol rozhodny pri preukazani Dohody opisanej v Zalobe a tvrdenej po¢as
celého sporu, podrla ktorej mal byt Zalobou uplatneny narok splatny do 1 roka od rozchodu stran sporu.
Z tohto dévodu nebol na vec aplikovatelny zaveru rozhodnutia nalezu US SR sp. zn. |. US 548/2015. Pri
nepreukazani tejto dohody pre zacdiatok plynutia preml€acej lehoty bolo rozhodujuce, kedy sa Zalobkyha
ako opravnena z bezdévodného obohatenia dozvedela, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu, pri¢om
Zalobkyfha mala tuto vedomost' od zaciatku financovania vystavby rodinného domu, pretoze jej bolo
zname, Ze investuje do cudzieho vlastnictva a bolo jej zndme aj, kto sa na jej ukor obohatil. Z tohto
dovodu uplynula aj dvojroéna subjektivna premi€acia doba na uplatnenie prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia v roku 2015. Podanim Zaloby (28.08.2017) je toto pravo premli¢ané uplynutim
dvojro€nej subjektivnej premi€acej lehoty, ako aj trojro€nej objektivnej premi€acej lehoty.

8. Vykonanie dalSieho dokazovania z dévodu uspesného vznesenia namietky premiCania Zalovanym
bolo neucelné a nehospodarne.

9. O trovach konania rozhodol sud pri aplikacii ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1, ods.
2 CSP. Pri konstatovani plného uspechu zalovaného vo veci mu priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.



10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria
z dévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskutoénit' jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Sud nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zdklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, namietal jeho nezakonnost a navrhol napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit' sidu na dal$ie konania
a rozhodnutie, vykonal dokazovanie v pévodne navrhnutom smere ohladom rozsahu investicii zo
zobratych Uverov do spolognej nehnutelnosti a prejudicialne sa vyporiadal s otazkou vzniku podielového
spoluvlastnictva k spolo¢ne budovanej veci medzi u¢astnikmi konania.

Z vykonaného dokazovania podfa Zalobkyne je mozné ustalit, Ze so Zalovanym 10 rokov viedla
spolo&nu domacnost, bola bonitnejSim klientom pre pefiazné ustavy na poskytnutie Uverov, mala lepSie
finanéne ohodnotené zamestnanie, staly prijem a napriek tomu sudu z nevysvetlitelnych dévodov
uveril Zalovanému, Ze realizoval vystavbu domu zo svojich prostriedkov, Ze iba Ciasto¢ne prispievala
na jeho vystavbu a zabavala sa. Ak sud konStatoval, Ze nepreukazala tieto skutocnosti, ktoré boli
zaklad pre uzavretu dohodu o vystavbe domu, takto prijaty zaver odporuje vykonanému dokazovaniu,
je neodévodneny a teda nepreskumatelny. Sud bezdbévodne ustalil zaver, Ze neexistovala dohoda
ucastnikov pred zacatim vystavby i napriek tomu, Ze predlozené dékazy a svedecké vypovede, tvoria
jednu ucelenu retaz, z ktorych vyplyva zaver o spoloénom zapocati vystavby rodinného domu, o
spolo&nom realizovani a financovani tejto vystavby po€as obdobia niekolkych rokov o logickej a Easovej
nadvaznosti bratia Uverov na financovanie vystavby. Je potom logické, Ze sa rozhodla poméct ziskat
Zalovanému finan¢né prostriedky na refinancovanie Uverov a na jej vyplatenie. VSetky tieto skutocnosti,
ako je spoluZzitie, trvaly pracovny pomer Zzalobkyne od roku 2001 v spolo&nosti Billa, s.r.0., su podkladom,
Ze sud nespravne vyhodnotil takto preukdzany a skutkovy stav a prijal nespravny zaver. Dékazna
sila dokazov na strane Zalovaného nebola silnejSia, vierohodnejSia a aj napriek tomu si sud osvojil
tvrdenia Zalovaného ako pravdivé. Sud nie je viazany pravnym posudenim naroku uvedenym v Zalobe
a ak aj zalobkyna Ziadala zaplatenie sumy z titulu bezdévodného obohatenia, sud znaly prava takto
uplatneny narok mohol vyhodnotit’ inak. V konani bolo preukazané, ako bolo k stavbe a jej financovaniu
pristupované, z €oho podla Zalobkyne bol dany zaklad pre vznik podielového spoluvlastnictva k
rodinnému domu v prospech obidvoch. Sud mal tento narok posudit ako narok z titulu vyporiadania
podielového spoluvlastnictva.

V priebehu dokazovania bolo ustalené, Ze nadobudnutie nehnutefnosti malo atributy vzniku podielového
spoluvlastnictva, preto Zalobkyha Ziadala o zmenu Zaloby, ktord sud odmietol a teda nepostupoval
zakonne. Ak Zalobkyha nenadobudla vlastnictvo originalnym spésobom, potom ho nadobudla
vydrzanim. Sud mal uplatneny narok Zalobkyni priznat podlfa vlastného uvéZenia bud z titulu
bezdévodného obohatenia alebo z titulu zruSenia podielového spoluvlastnictva. Jedine takyto vyklad
mozno povazovat za spravodlivy. Napadnuty rozsudok extrémnym spésobom zvyhodriuje Zalovaného,
ktory po 14-ro¢nej znamosti ziskal cely rodinny dom bez povinnosti vyplatit hocijaky narok Zalobkyni.
Ak sa sud prvej instancie priklonil na stranu Zalovaného, takyto prijaty zaver nema oporu vo vykonanom
dokazovani. Ak by sa odvolaci sid nestotoznil s pravnou argumentaciou vzniknutého podielového
spoluvlastnictva, bolo nutné venovat sa naroku z niektorych dévodov podla § 451 ods. 2 OZ. Suhlasila
s hodnotenim prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dovodu, nesuhlasila vSak s premliCanim
naroku. Namietala, Ze nebol zachovany princip rovnosti zbrani, ked sud odmietol vykonat dokazovanie
vysluchom matky Zalovaného, ktord Zila v spolo¢nej domacnosti s u¢astnikmi niekolko rokov pocas
vystavby rodinného domu iba s odévodnenim, Ze mé lekarske potvrdenie o zdravotnom stave tejto
svedkyne, ktora sa neméze zuc€astnit pojednavania. Ust. § 196 ods. 3 CSP, na ktoré sa odvolal
sud, je mozné pouzit' iba vo vynimoCnych pripadoch. Takymto spésobom bola Zalobkyfia dotknuta
na svojich pravach a postupom sudu poskodena na prave spravodlivého a rychleho prejednania veci
a zvoleny procesny postup viedol k nizkej efektivite. Je nepochybné, Ze Zalovany ziskal majetkovy
prospech bud na zaklade plnenia bez pravneho dévodu alebo z pravneho dévodu, ktory odpadol,
pricom zacala lehota na vratenie plnenia plynut v roku 2015 a nie ako uvadza sud, v roku 2013.
Poukazala, Zze sud posudzoval aj moznu platnost uzavretia dohody popisovanej Zalobkyriou v Zalobe,
pricom sam tuto dohodu vyhodnotil ako neplatnu pre jej nejednoznaénost, neurcitost, o evokuje
zaver, Ze ak takato dohoda podla sudu bola uzavreta, ale nebola jednoznaéne 3pecifikovana, tak je
neplatna. Tato neplatnost by potom odévodriovala pinenie z druhého dévodu § 451 ods. 2 OZ, nakolko
bolo nesporne preukazané zo strany Zalobkyne plnenie finanénych prostriedkov na vystavbu podfla
neplatnej dohody o zdruzZeni investicii a ich vysporiadani medzi u€astnikmi. Ak sud vyhodnotil Zalobu
ako plnenie bez pravneho dévodu (to znamena, Ze odpadol pravny dévod stanoveny v dohode), tak ten
stav mohol nastat’ dfiom nastatia tejto podmienky a narok mal byt priznany. Je nesporné, Ze rodinny



dom bol vybudovany zo spoloénych prostriedkov zdruzenych ucastnikmi konania podla dohody, ktora
nevyzaduje pisomnu formu, a teda jeho vybudovanim vzniklo vlastnictvo pre obidvoch u€astnikov, u
kazdého v 1,nakolko nebol dohodnuty iny spésob uréenia podielov. Ak sa sud v ramci napadnutého
rozsudku vysporiadal iba s otazkou bezdévodného obohatenia ako naroku na vyplatenie sumy 33.000
eur, tak pochybil, lebo vec nespravne pravne posudil. Mal ju posudit v SirSich suvislostiach, a to aj vo
vztahu k vlastnictvu domu a rozsahu investovanych finanénych prostriedkov, preto odmietnuty navrh
na dokazovanie o rozsahu pouzitych finanénych prostriedkov mal sud vykonat. Ak Zalobkyria tvrdila,
Ze bola podielovou spoluvlastni¢kou tohto rodinného domu, tak nemohlo déjst’ k investicii do cudzej
veci. V odbévodneni rozsudku sa sud Ziadnym spOsobom nezmienil o podstatnych skuto€nostiach,
neuviedol, pre€o nepripustil zmenu Zaloby z titulu zruSenia podielového spoluvlastnictva, aj preto je
jeho odévodnenie nedostatoéné, nepreskumatelné a nezakonné. Zalobkyha bola ukratena na svojich
pravach na riadne konanie i z dévodu nevykonanych navrhovanych dbékazov, ktoré by prispeli k
zisteniu skutocného stavu veci. Odvolatefka nikdy neakceptovala vlastnictvo Zalovaného k rodinnému
domu, preto takyto zaver sudu je nespravny a nezddvodneny. Pokial otdzku vlastnictva neriesil
a v Case zapocCatia zdruzenia finannych prostriedkov vec neexistovala, nie je opodstatnené ani
kons&tatovanie sudu, Ze iSlo o investovanie finanénych prostriedkov do cudzieho majetku bez toho, aby
ako investujuca mala na to pravny dévod. Tento zaver by bolo mozné akceptovat, ak by sa jednalo
o jednorazovu investiciu, ale nie o niekofkonasobné bratie Uverov a budovanie veci zo spolo¢nych
finanénych prostriedkov od zakladu. Preto aj dalSia argumentacia sudu je neprijatelna, lebo je potrebné
prejudicialne posudit otazku vlastnictva a pravne vyhodnotit, & dohoda existovala, alebo neexistovala v
zmysle predloZzenych dékazov. Uviedla, z akych dévodov nemozZno podla obsahu SMS povaZovat defi
08.05.2014 za rozhodny pre plynutie preml&acej doby. Uvedeny dékaz namietala, nakolko obsah spravy
len dokumentuje, Ze v tomto obdobi vznikali nedorozumenia na strane u&astnikov konania v spoluZziti.
Sud ani v tomto smere neoddvodnil, pre€o uveril pri danom dékaznom stave tvrdeniam svedkov zo
strany Zalovaného a neuveril tvrdeniam svedkov zo strany Zalobkyne a neakceptoval niekolkonasobné
odidenie Zalobkyne zo spolo€nej domacnosti (v obdobi rokov 2014 a 2015) a fou zruSeny trvaly
pobyt v septembri 2015. Preto nie je mozné tento dékaz brat za rozhodny. Podpornym pre zaver, Ze
Zalobkyna bola ta, ktora vztah ukoncila a odhlasila sa z trvalého pobytu, je aj emailova komunikécia
zo strany Zalovaného, ktora bola sudu predloZena a ktoru sud nezobral do uvahy. V3etky kroky, ktoré
Zalobkyna €inila po opusteni spolo€ného domu, boli s imyslom zabezpedit' finanéné prostriedky pre
vysporiadanie fiou zobratych Uverov na stavbu rodinného domu, preto bola ochotna pre zlepSenie
bonitnosti Zalovaného po rozchode spolupdsobit’ pri poskytnuti Uverov Zalovanému, ako vyviaznutie
z uzatvorenych uverovych zmliv. Takyto postup reSpektoval aj Zalovany (bratie Uverov v SLSP, a.s.,
VUB, a.s. a CSOB, a.s.), ¢o tiez podporuje zaver o uzavretej dohode. Bez dal$ej argumentacie pojal
sud za preukazanu dohodu o tom, Ze po rozchode stran sporu si zalovana z rodinného domu odnesie
vSetky hnutefné veci okrem kuchyne. Takéto vyhodnotenie odporuje logickym suvislostiam a tvrdenym
skuto€nostiam. Z vy3Sie uvedenych dévodov napadla aj vyrok o trovach konania. Suasne poziadala o
oslobodenie od sudneho poplatku v odvolacom konani, nakolko jej majetkové a zarobkové pomery sa
Ziadnym spbsobom oproti rozhodnutiu, kedy bola oslobodena od sudnych poplatkov okresnym sudom,
nezmenili.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit,
nesuhlasiac s dévodmi podaného odvolania. Poukazal najma na nepreukazanie existencie dohody,
Ze po skolaudovani stavby rodinného domu sa polovica rodinného domu prevedie na Zalobkyrfiu,
ako i dohody o tom, Ze v pripade rozchodu bude Zalobkyra vyplatena vo vySke 1/2-ice hodnoty
rodinného domu urenej ku dfiu opustenia domacnosti. Ide o vykonstruované tvrdenia Zalobkyne.
Rovnako Zalobkyria nepreukazala, Ze financovanie vystavby rodinného domu prebiehalo zdruZzenim
spolo&ne zarobenych prostriedkov, zo spolognej kasy a tieZ prostrednictvom Uverov na u&ely byvania.
Zotrval na tom, Ze financovanie vystavby bolo v podstatnej miere rieSené z finanénych prostriedkov a
uverov Zalovaného, nakolko Zalobkyfia mala nizky prijem, €o pretrvava az do sucasnosti, kedZe ziada
o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvery, na ktoré Zalobkyrfia odkazovala v priebehu konania, boli
spotrebného charakteru a va¢sina z tychto finanénych prostriedkov bola pouzita predovSetkym na vydaje
a spotrebu Zalobkyne, nakolko nemala stabilné zamestnanie a dostatok finanénych prostriedkov na
jej nadstandardny spdsob Zivota v tom &ase vedeny. Z tohto dévodu bol Zalovany na predmetnych
uveroch vedeny ako spoludlZznik, aby banka Zalobkyni predmetny uver schvalila. Nepreukazala, Ze by
tieto finanéné prostriedky ziskané z poskytnutych Uverov boli pouZité na vystavbu rodinného domu,
nepredloZila o tom platby z jej bankovych uc&tov, ktoré by preukazovali pouzitie tychto finanénych
prostriedkov. Len preukazovala zdroj finanénych prostriedkov. Pred kolaudaciou rodinného domu



Zalobkyha preukazala, Zze zobrala len dva Uvery, a to na Zmluvy o splatkovom uvere zo dfia 10.02.2004
uzatvorenej so Slovenskou sporiteffiou, a.s. na sumu vo vyske 190.000,- Sk a na zaklade Zmluvy o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo diha 11.11.2004 na sumu vo vyske 350.000,- Sk, ¢o
nasvedCuje, Ze vystavbu rodinného domu v podstatnej miere financoval samotny Zalovany, ktory do
dnesného dia splaca dver od CSOB, a.s. v celkovej vyske 129.400 eur a pravom je jeho vyluénym
vlastnikom. Poukéazal na vzdjomné vysporiadanie medzi sebou tym, Ze Zalobkyha pri stahovani z
rodinného domu zobrala so sebou v3etky veci, ktoré do neho vniesla a ktoré zakupila zo svojich
prostriedkov. Zopakoval, Ze vztah so Zalobkyriou ukon€il v novembri 2013, kedy sa dozvedel o tretej
nevere zo strany Zalobkyne a po rozchode sa dohodli o vysporiadani hnutelnych veci zakupenych zo
spolognych prostriedkov. Zalobkyria sa definitivne odstahovala z rodinného domu v méji 2014 a nie az v
septembri 2015. Trvaly pobyt jej ponechal na jej Ziadost, az kym si nezabezpeci nahradné byvanie. Svoje
tvrdenia pred sudom riadne preukazal svedeckymi vypovedami, ako aj vypisom z SMS spravy odoslanej
Zalobkyriou svedkovi. Z uvedenych dévodov nemozZno suhlasit s tvrdenim Zalobkyne, Ze rodinny dom
je v podielovom spoluvlastnictve stran sporu a Ze ho strany sporu nadobudli vybudovanim od zakladu.
Preto sa nemozno domnievat, Ze by boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetného rodinného domu a
mal za to, Ze sud postupoval spravne. V Ziadnom pripade neboli poruSené procesné prava Zalobkyne,
ktora sa v priebehu celého konania k predmetnej veci vyjadrovala, navrhovala dékazy, ktoré sud prve;j
indtancie v8etky riadne vykonal v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie takisto spravne pravne vyhodnaotil.

12. Pri dodrzani procesného postupu sudom prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 374 ods. 1 CSP
Zalobkyha vo veci nepodala odvolaciu repliku a s dal$imi podaniami stran sporu odvolaci sud v priebehu
odvolacieho konania nedisponoval.

13. Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobkyni oslobodenie od sudneho
poplatku za podané odvolanie v rozsahu 80 % uznesenim €. k. 7C/41/2017-359 zo dna 19.02.2019.

14. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu a z
dovodov (§ 379 CSP a § 380 CSP) podaného odvolania a bez nariadenia pojednavania (postupom podla
§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie v
zamietajucom vyroku, ako aj v zavislom vyroku o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

15. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotozZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie oddvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach naf poukazuje aj krajsky sud (§ 387 ods. 2 CSP).
Takyto postup je v sulade s judikatirou Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej odévodnenia rozhodnuti
prvoistanéného sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat' izolovane, pretoZze prvoinstanéné a
odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (pozri napriklad Ill. US 78/05, II. US
264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09).

16. Sucasne odvolaci sud preskumal i namietky Zalobkyne uvedené v jej opravnom prostriedku a po ich
preskumani dospel k zaveru, ze tieto nie su dévodné.

17. S ohfadom k obsahu podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolatefka sa nestotoznila s rozsahom
vykonaného dokazovania a nasledne skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie tak, ako boli
prezentované v odévodneni napadnutého rozhodnutia.

18. Sporové konanie je vybudované na principe aktivity sporovych stran a ich povinnosti tvrdenia, z
ktorého ma vyplynut opravnenost uplatneného naroku. Uvedenim skutkovych okolnosti, na zaklade
ktorych si Zalobca uplatiuje svoj narok sucasne vymedzi predmet konania po skutkovej stranke.
Skutkové odévodnenie uplatneného naroku spolu s vymedzenim Zalobnym navrhom (petitom Zaloby) vo
vzajomnych suvislostiach vymedzuju predmet konania. Zalobca nie je povinny uplatneny narok pravne
kvalifikovat. V sudenej veci si Zalobkyha splnila uvedenu procesnu povinnost, t.j. uviedla podstatné
skutkové okolnosti (vid vySSia Cast tohto odbvodnenia ods. 2.), ktoré zhrnula v Zalobnom névrhu
- a vycisleny penazny narok si uplatnila titulom bezdévodného obohatenia. V rozsahu uvedenych



skutkovych okolnosti Zalobkyriou sud vykonal dokazovanie vo veci so zameranim predovietkym
na existenciu tvrdenej dohody a nasledne poZadovanych investovanych finanénych prostriedkov do
rodinného domu vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcu. Na pojednavani dfia 21.06.2018 navrhla Zalobkyria
zmenu zaloby (§139 CSP), ktorou sa domahala zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
stran sporu k rodinnému domu a na vysporiadanie narokov zo zruSeného podielového spoluvlastnictva
sa od zalovaného domahala zaplatenia sumu 33.000,- eur. O tomto procesnom navrhu rozhodol sud
podla § 143 ods. 1, 3 CSP uznesenim ¢.k. 7C/41/2017-216 zo diia 28.06.2018 tak, Ze navrhovani zmenu
nepripustil a pokragoval v konani o pévodnej Zzalobe, pri€¢om svoje rozhodnutie zodpovedajuco odévodnil.
V podstate poukazal na diametralne odliSné naroky vyzadujuce preukazanie odliSnych skutognosti, na
vysledky doteraz vedeného dokazovania k posudeniu naroku z bezdévodného obohatenia ako aj Stadia
konania a povinnost sudu postupovat v sulade s ¢l. 17 CSP - postup sudu bez zbyto€nych prietahov
a hospodarne. S takymto procesnym postupom sa stotoznil aj odvolaci sud. Z uvedeného vyplyva, Ze
okresny sud tuto otazku procesne spravne vyrieSil a pokracoval v konani o pévodnej Zalobe, ktorym
bol jasne dany predmet sporu - uplatneny narok z bezdévodného obohatenia, Comu nasvedCovali aj v
Zalobe uvedené skutkové okolnosti. PretoZe Cast odvolacich namietok zalobkyne smerovala k tomu, Ze
sa sUd nezaoberal vznikom podielového spoluvlastnictva k spolo¢ne postavenému domu, hoci podla
Zalobkyne k takémuto zaveru mohol dospiet, odvolaci sud uvadza, ze smerodajné pre posudenie, ale
aj rozhodnutie veci sidom bola Zalobkyriou taziskovo tvrdena Dohoda.

19. Pre posudenie vzniku podielového spoluvlastnictva k domu alebo inej stavbe postavenej spoloénou
¢innostou viacerych os6b (tu stranami sporu) je rozhodujuca dohoda medzi nimi uzavreta o zaloZeni
spoluvlastnickych vztahoch. Na uzavretie takejto dohody sa vztahuju vSeobecné ust. § 34 a nasl. OZ
o pravnych ukonoch. Zakon nepredpisuje na jej uzavretie Ziadnu konkrétnu formu, preto méze byt
dohoda uskuto€nena bud vyslovne (Ustnou formou) alebo pisomne alebo tieZ inym nezZ vyslovnym
spbsobom (konkludentne), ktory nevzbudzuje pochybnosti o tom, &o chceli u€astnici prejavit. Bez
ohladu na zvolenu formu pravneho Ukonu sa na jeho platnost’ vyZaduje splnenie poZiadaviek urcitosti
a zrozumitelnosti (§37 OZ). Z obsahového hfadiska musi byt z dohody zrejmé, Ze u€astnici tohto
pravneho Ukonu sa aj s prihliadnutim na dalSie okolnosti vopred (pred jeho vystavbou) dohodli na
zalozeni podielového spoluvlastnictva k domu. Ak sa u&astnici dohodli na uvedenej podstate tohto
ukonu, pripadna absencia ostatnych dojednani pravidelne sa vyskytujucich v takychto dohodach -
napr. vySka spoluvlastnickeho podielu - nema za nasledok neplatnost predmetnej dohody. Dohoda o
podstatnej nalezitosti - nadobudnuti rodinného domu do podielového spoluvlastnictva pred zacatim
vystavby vopred neobsahuje ani znenie dohody tvrdené Zalobkynou (po skolaudovani stavby sa
polovica rodinného domu prevedie na Zalobkyriu). Preto vzhfadom na procesny postup okresného
sudu (nepripustil zmenu Zaloby) ako aj pravnu argumentaciu doplnenu odvolacim sudom, pokial
okresny sud takuto Uvahu, t.j. o nadobudnuti spoloénej veci do vlastnictva stran sporu v rozhodnuti
neposkytol, nebolo to na ujmu spravnosti jeho rozhodnutia ani nedostatku odévodnenia. Naviac pokial
nasledne zhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nepreukazala ani
existenciu Dohody a naroku z nej uplatneného. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu jej existencia nebola
v konani preukazana. Zalovany existenciu tvrdenej dohody poprel a svedkovia poskytli len neurgité
sprostredkované tvrdenia. Ak teda nebola preukazana existencia tejto dohody, nemohol byt na jej
zaklade priznany narok uplatneny Zalobkyrou.

20. Odvolaci sud uzatvara, Ze poskytnutie pefiaznych prostriedkov tretej osobe na nadobudnutie
nehnutelnosti, pripadne zhodnocovanie nehnutefnosti tretej osoby je zasadne povazované za investiciu
do cudzieho majetku a mdze byt pravnym titulom na pripadné vymahanie poskytnutych prostriedkov
ako bezdbvodné obohatenie, zasadne vSak samo o sebe nepredstavuje pravny titul na nadobudnutie
spoluvlastnictva k nehnutelnosti.

21. Prijatie ndzoru Zalobkyne na vznik vlastnickeho prava by v kone€nom doésledku znamenalo,
Ze ktokolvek by poskytol tretej osobe periazné prostriedky (darom, dverom, péziCkou, pripadne
spolupbésobenim pri poskytnuti Uveru a to aj opakovane) by sa mohol domahat’ vydania rozhodnutia o
jeho spoluvlastnictve k tejto nehnutelnosti len z tohto dévodu bez ohladu na zakonom stanoveny spésob
nadobudania vlastnictva zakonom.

22. Zhodnotenim vSetkych skutoénosti zistenych z vykonaného dokazovania v rdmci zasad pre
hodnotenie dbkazov, kazdého zvlast ako aj vo vzajomnych suvislostiach, aj odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze zalobkyfa nedisponovala v zmysle prava relevantnou dohodou o nadobudnuti vlastnictva k



rodinnému domu (originalnym spdsobom), v konani nebola preukdzana Zalobkyrou tvrdena dohoda a
ani spravanie Zalobkyne (od kolaudacie rodinného domu, t.j. od roku 2006 do preukdzaného rozchodu
k 08.05.2014) nenasvedc€ovalo, ze by sa realne domahala splnenia sflubu daného Zalovanym, nasledne
postupné zbavovanie Uverového zatazenia Zalobkyne (ako spoludizniCky resp. rulitelky) ako aj vySka
kone¢ného dlhu prevzatého Zalovanym ako jedinym diznikom (vo vySke 129.400 eur) a vzajomné
vysporiadanie zariadenia rodinného domu nasved&uje, Ze okresny sud dévodne uveril hodnovernosti
vypovede Zalovaného ako aj dékazom ziskanym z dbkaznych prostriedkov navrhnutych Zalovanym.
V3etky tieto okolnosti, ktoré vzidli z vykonaného dokazovania vo svojom suhrne viedli nielen okresny
sud, ale aj odvolaci sud k presved&eniu, Ze tvrdenia Zalovaného a dékazy nim predloZené boli logické
a presvedcivé.

23. Sud je subjektom, ktory uréuje Co sa bude dokazovat, ako bude dokazovanie prebiehat, ktoré
skuto€nosti bude povazovat za preukazané a ktoré dokazy vykona. Sud nemusi vykonat vSetky dokazy
navrhnuté stranou sporu. Vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat' je vyluéne na
sude (§185 ods. 1 CSP). Sud je povinny sucasne dbat na to, aby nevylugil taky dékaz, ktory ma potencial
preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny stranou, ak tento poznatok nebude preukazovat’ inym
dbkazom. O vykonani alebo nevykonani navrhnutého dékazu sud rozhoduje priebezne pocas konania,
pri€om svoje rozhodnutie o nevykonani dékazu je povinny uviest v odévodneni meritérneho rozhodnutia
(§220 ods. 2 CSP). Vo vztahu k nevykonaniu vysluchu navrhovanej svedkyne - sa okresny sud odvolal
na ust. § 196 ods. 3 CSP. Institut pisomnej vypovede svedka zakon pripusta a je len na uvahe sudu
v tomto pripade limitovanu len zasadou hospodarnosti, ¢i k nemu pristipi alebo nie. Pokial Zalobkyria,
ktora zotrvala na vysluchu tejto svedkyne nepredloZzila na vyzvu sudu otazky pre svedkyfiu v pisomne;j
podobe, nembZe hladat nedostatok v nevykonani tohto dékazu v stanovenom spdsobe jeho vykonania.
Zasade volného hodnotenia dékazov nezodpoveda taky spésob hodnotenia, kedy je (vopred) oznacena
za nespOsobily dékazny prostriedok svedecka vypoved len preto, Ze svedok je v blizkom vztahu k
Zalovanému. Tato skutoCnost sama o sebe neoddvodiiuje zdver o nepravdivosti (nevieryhodnosti)
svedeckej vypovede tejto osoby. Tento zaver nemusi byt nevyhnutne logickym désledkom uvedenej
premisy. Hodnotiaci zaver o nepravdivosti (nevierohodnosti) idajov, o ktorych svedecka vypoved podava
spravu, je mozné v zmysle § 191 CSP urobit’ len na zaklade tych konkrétnych skuto€nosti, ktoré boli v
konani zistené s prihliadnutim na v3etko, €o v konani vySlo najavo, vratane toho, o uviedli strany. Ak
bola Zalobkyria presved¢end, Ze vypoved matky Zalovaného bude neobjektivna, je otazne pre€o na nej
zotrvala. Nevykonanie dalSieho dokazovania bolo rovnako dévodné vzhfadom na vznesenu namietku
premliania. Odvolaci sud v postupe okresného sudu pri vykonavani dokazovania (jeho rozsahu a
spOsobu) nevzhliadol Ziadny nedostatok.

24.V suvislostiach prejednavanej veci vzhladom na okolnosti vyhodnotené okresnym sidom stanoveny
obsah a rozsah dokazovania boli spravne aj pravne Gvahy okresného sudu prichadzajice do uvahy ako
narok z bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 ods. 1, 2 OZ ziskany bez pravneho dévodu.
Vzhladom na zistené skutkové okolnosti investovania finannych prostriedkov z Gverov prevzatych
Zalobkyhou do nehnutelnosti Zalovaného a vznesenu namietku premliania dospel okresny sudu k
spravnemu zaveru o premi&ani uplatneného naroku a spravne stanovil aj pociatok plynutia premi¢acej
doby ako moment najneskorSej moznej investicie finanénych prostriedkov do nehnutelnosti vo
vlastnictve Zalovaného. V tomto smere odvolaci sud odkazuje v plnom rozsahu na tuto ¢ast odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

25. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v
sulade s jej poziadavkami (1. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podrla &lanku 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivy proces podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat
sa k spOsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov siudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia ddkazov (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania,
rozhodnutie, ktoré z dokazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran sporu. Okresny sud vykonal dokazovanie v prejednavanej veci nalezitym spé6sobom a v
potrebnom rozsahu s ohladom na procesny stav veci a spésobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti
sporového konania, umoznil stranam sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvdzne zakonnym
spbsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran, ako aj meritum veci.



26. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spdsobom a v potrebnom rozsahu sud prvej
inStancie vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajiucim spésobom v zmysle ust. § 220 az
§ 222 CSP, aj spravne a presvedéivo odévodnil. Z ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenske;
republiky vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi dat v odévodneni svojho rozhodnutia odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikom konania (teraz strany sporu - pozndmka odvolacieho sudu), ale iba na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru€ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (napr. Ill. US 115/2003). Namietka Zalobcu
o arbitrédrnosti napadnutého rozhodnutia je preto nedévodna.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady uspechu Zalovanej v rade 2/ aj v odvolacom
konani, ktorej priznal proti Zalobcovi narok na ich nahradu v plnom rozsahu, o vy3ke ktorych rozhodne
sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3
(za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



