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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Kosice |, JUDr. Michal Pacuta na verejnom zasadnuti dha 27. augusta
2020 v trestnej veci proti obvinenej A. B., pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Tr. zakona po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | takto

rozhodol:

Obvinena:
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. E. XXX/XX, prechodne bytom C., D. E. F. G. XX

je vinna, ze

- v KoSiciach od presne nezistenej doby do cca 12:00 hod. dria 26.02.2020 v Tesco Extra na ul. E. X/X,
neopravnene pre vlastnu potrebu vo svojej kabelke prechovavala 1ks uzatvaratelny plySovy obal ruzove;j
farby, v ktorom sa nachadzali:

-1 ks igelitovy satok o rozmeroch 3 x 6 cm, ktory obsahoval susené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,33 gramov, s priemernym obsahom 11,4 % ucinnej latky THC
(tetrahydrofanabinolu), schopnej ovplyvnit psychiku uzivaterla,

- 1 ks igelitovy sacok o rozmeroch 3 x 6 cm, ktory obsahoval suSené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,77 gramov, s priemernym obsahom 11,6 % ucinnej latky THC
(tetrahydrokanabinolu), schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela,

- 1 ks igelitovy sacok o rozmeroch 3 x 6 cm, ktory obsahoval suSené vrcholky rastliny konope
(Cannabis) o celkovej hmotnosti 0,75 gramov, s priemernym obsahom 12,6 % u¢innej latky THC
(tetrahydrokanabinolu), schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela,

1 ks papierova skladacka, ktora obsahovala suSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej
hmotnosti 0,25 gramov, s priemernym obsahom 10,2 % ucinnej latky THC (tetrahydrokanabinolu),
schopnej ovplyvnit psychiku uzivatela, pri€om rastliny rodu Cannabis (konope) su zaradené v zmysle
zdkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov do I. skupiny
omamnych latok, latka tetrahydrokanabinol (THC) od I. skupiny psychotropnych latok, kde z uvedeného
celkového mnozstva by bolo mozné pripravit najmenej 4 obvykle jednorazové davky drogy.

teda

- neopravnene prechovavala pre vlastnu potrebu omamnu a psychotropnu latku vo vaéSom rozsahu
tym spachala

- precin nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona



A za to jej sud
uklada

Podla § 171 ods. 2, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. |) Trestného zakona na suhrnny trest
odfiatia slobody v trvani 5 (pat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona jej sud vykon trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur€uje skusobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.
Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud rusi trestny rozkaz Okresného sudu Kosice | sp.zn. 0T/17/2020

zo dia 28.02.2020, pravoplatny dria 28.02.2020 a to vo vyroku o treste, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo stratili podklad.

odovodnenie:

Dna 13.07.2020 podal prokurator Okresnej prokuratiry KoSice | v trestnej veci obvinenej A. B. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 4 Pv 102/20/8802.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora a obhajcu.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury KoSice | obvinena na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudca, uvedené v ustanoveni § 333
ods. 3 pism. a/ az j/ odpovedala:

Samosudca: Obvinena, rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste ?

Obvinena: Ano

Samosudca: Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate
prava na verejny sudny proces ?

Obvinena: Ano
Samosudca: Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu ?
Obvinena: Ano

Samosudca: Boli ste ako obzalovana poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam
dana moznost na slobodnu volbu obhajcu, mohli ste sa radit' s obhajcom o spdsobe obhajoby ?

Obvinena: Ano

Samosudca: Rozumiete podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste ?

Obvinena: Ano

Samosudca: Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako precin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods.
2 Tr. zakona?

Obvinena: Ano

Samosudca: Boli ste oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny
Vam za vinu ?



Obvinena: Ano

Samosudca: Priznali ste sa dobrovolne a uznali ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody
o vine a treste kvalifikuje ako precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zakona?

Obvinena: Ano
Samosudca: Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite

vykonu trestu?
Obvinena: Ano

Samosudca: Uvedomujete si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok,
ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie ?

Obvinena: Ano
Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky , Ano , mohol samosudca rozhodovat o skutku, jej
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil

ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



