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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v sporovej veci zZalobcu: R.. W. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XXXX/XX, Z., proti zalovanym: 1. Ad-Promo consulting s.r.o., so sidlom Hrani¢na 18, 821 05 Bratislava,
ICO: 35 936 827, 2. BRAUGHER EQUTIES CORP,, so sidlom Vanterpool Plaza, WickhamsCay 1, 2nd
floor, Road Town, Tortola, Britské Panenské Ostrovy, IC: 571 362, 3. AC-Rovinka, s. r. 0., so sidlom
Panenska 6, 811 03 Bratislava, ICO: 47 664 151, o nahradu $kody a nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh zalobcu na naradenie zabezpecfovacieho opatrenia voli zalovanému v 3.rade zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, ktory podal Zalobca na sud dria 07.08.2020
spolo&ne so Zalobou vo veci samej, sa Zalobca domaha, aby sud zriadil zalozné pravo k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v obci: L., k.U.: L., okres: M., evidované na LV €. XXXX ako pozemky par. KN-C, s par.
€. XXXXXIXXX, XXXXXXXX, XXXXXIXXXK, XXXXXIXXX, XXXXXIXXXK, XXXXX/XXX a stavby so sup.
€. XXX, XXX, XXX F. XXXX (dalej len ,dotknuté nehnutelnosti®), ktoré su t.€. vo vlastnictve Zalovaného
v 3. rade, a to v prospech Zalobcu, za u¢elom zabezpedenia jeho pohladavky vo vySke 112.479,06 € z
titulu nahrady Skody, uplatnenej v sidnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava Il.

2. Podany navrh Zalobca odévodnil tym, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, zo drfia 19.09.2012,
sp.zn.: 6R/5/2012, bolo zac¢até restrukturalizatné konanie voci zalovanému v 1. rade. Dfia 22.10.2012
bola uvedena restrukturalizacia povolena. Zalobca si v predmetnom restrukturalizaénom konani uplatnil
nezabezpedenu pohladavku vo vyske 45.000,00 €, ktord ma voc&i Zalovanému v 1. rade z titulu
zmluvy o pdzZiCke, uzatvorenej diia 06.07.2012, ktord bola spravcom uznana v celom rozsahu. V
ramci predmetného restrukturalizacného konania bol uznesenim Okresného sudu Bratislava |, zo dna
01.07.2013, potvrdeny restrukturalizaény plan Zalovaného v 1. rade. Po jeho schvaleni zo strany sudu,
tak Zalovany v 1. rade ako diznik mohol vykonavat iba také ukony, ktoré nie su v rozpore so schvalenym
planom.

O pripadnom predaji majetku Zalovaného v 1. rade pojednaval bod 8. planu, podfa ktorého v pripade
predaja podniku alebo jeho €asti v prvych dvoch rokoch od schvalenia planu, mala byt vyska kipnej ceny
minimalne 3.450.000,00 €, pricom predaj podliehal suhlasu dozorného spravcu, ktory mohol byt vydany
len na zaklade suhlasu nadpolovi¢nej vacsiny veritelov. Zaroven, ak by doSlo k predaju bez suhlasu
dozorného spravcu, stali by sa tym pred€asne splatné vSetky pohladavky veritefov.

Napriek uvedenym skuto&nostiam uzatvoril diia 03.02.2014 Zalovany v 2. rade, po predoS$lej dohode so
Zalovanym v 3. rade, s Uverujucou bankou Sberbank Slovensko, a.s., zmluvu o postupeni pohladavok,
na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade odkupil od uvedenej banky jej iverové pohladavky vodi zalovanému
v 1. rade za dohodnutu cenu 1.963.044,91 €, ¢im sa stal k dotknutym nehnutelnostiam zaloZznym
veritelom namiesto banky.

Na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 27.06.2014 (v Case ucinnosti reStrukturalizacného planu) doslo
zo strany Zalovaného v 1. rade k prevodu dotknutych nehnutelnosti na Zalovaného v 2. rade, za



cenu 1.603.767,00 €. Nasledne zmluvou zo dfia 27.06.2014, previedol Zalovany v 2. rade dotknuté
nehnutelnosti na zalovaného v 3. rade za kupnu cenu 3.641.000,00 €, ¢im doSlo k poruseniu
reStrukturalizaéného planu. V pripade kupnej ceny dojednanej na zaklade prvej kupnej zmluvy ani
nedoslo k jej realnej uhrade a naslednému pomernému prerozdeleniu voci veritelom Zalovaného v 1.
rade. Zalovany v 1. rade jednoznaéne porusil svoje pravne povinnosti uloZzené zakonom &. 7/2005 Z.z. a
reStrukturalizanym planom a to spoloénym konanim a v dohode so Zalovanym v 2. a 3. rade, ¢im bola
Zalobcovi ako veritelovi prihlasenej pohladavky spésobena majetkova Skoda.

3. Potrebu nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia zriadenim zalozného prava k dotknutym
nehnutefnostiam Zalobca odévodiuje obavou, Ze dbjde k dalSiemu predaju nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu podfa vySSie uvedenych kdpnych zmlav. Pritom budova so sup. €. XXXX nebola
sucastou predmetnych spornych kupnych zmldv, avdak na strane Zalobcu existuje dévodna obava,
Ze by v pripade jej prevodu (vzhladom na jej funkciu trafostanice), mohla sluzit ako prostriedok pre
obstrukcie. Predmetné nehnutelnosti mézu znamenat’ jedini nadej pre uspokojenie naroku zalobcu,
kedZe mu nie je zndma su€asna bonita Zalovanych, ktori mézu pocas sudneho konania podniknut’ kroky,
aby sa cielene zbavovali svojho majetku. Majetkova podstata Zalovaného v 3. rade poklesla za obdobie
od roku 2014 do 2019 o 18,13%, Zalovany v 3. rade m4 iba dlhy, jeho zadlZzenost k 31.12.2019 bola
vySSia ako hodnota celého jeho majetku. Tieto skuto&nosti vytvaraju opodstatnenu obavu, €i sa zalovany
v 3. rade nenachadza v stave platobnej neschopnosti. Zalobcovi je tiez zname, Ze Zalovany v 3. rade
ma viac ako jedného veritela, voci ktorym je v omeSkani s Uhradou pefaznych zdvazkov po dobu viac
ako 30 dni, je preto priamo pritomna hrozba vyhlasenia konkurzu. Zalovany v 3. rade tak méze byt
motivovany k tomu, aby po podani tejto Zaloby previedol, zataZzil alebo podnikol iné kroky tykajuce sa
dotknutych nehnutelnosti. Podla mienky Zalobcu je potreba zamedzit' takémuto konaniu prostrednictvom
nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia. Ak by doslo k jeho nariadeniu, nejednalo by sa o taky zasah
do prav zalovaného v 3. rade, ktory by bol v nepomere Kk riziku, ktoré hrozi Zalobcovi v pripade, ak by s
nehnutefnostami bolo nalozené spdsobom, ktory by zmaril neskorsi vykon exekducie.

4. Sud sa oboznamil s podanym navrhom Zalobcu a nim predloZenymi listinnymi dokazmi a zistil
nasledujuci skutkovy stav.

Uznesenim zo dfiia 19.09.2012, vydanym Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn.: 6R/5/2012, sud
zacal restrukturalizatné konanie voci Zalovanému v 1. rade. Predmetné uznesenie bolo zverejnené v
obchodnom vestniku dria 21.09.2012.

Uznesenim zo dna 22.10.2012, vydanym Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn.: 6R/5/2012, sud povaolil
reStrukturalizaciu Zalovaného v 1. rade a ustanovil do funkcie spravcu V.. M. X.. Predmetné uznesenie
bolo zverejnené v obchodnom vestniku dfia 26.10.2012.

Uznesenim zo dfia 01.07.2013, vydanym Okresnym sudom Bratislava |, sp.zn.: 6R/5/2012, sud potvrdil
reStrukturalizaény plan Zalovaného v 1. rade, o ktorom hlasovala schvalovacia schédza dna 05.06.2013
a zaroven sud ukondil reStrukturalizaciu Zalovaného v 3. rade. Predmetné uznesenie bolo zverejnené
v obchodnom vestniku dfa 08.07.2013.

Z reStrukturalizaéného planu Zalovaného v 3. rade vyplyva, Ze Zalobca bol zaradeny do skupiny pre
nezabezpedené pohladavky pod €. pohl. 1, s prihlasenou a zistenou sumou 45.000 €.

Oznamenim o postupeni pohladavok zo dna 13.02.2014 oznamil postupca Sberbank Slovensko, a.s.,
Zalovanému v 1. rade, Ze postupil zmluvou zo diia 03.02.2014 svoje pohladavky voci Zalovanému v 1.
rade, vzniknuté zo zmlav o Uvere, na Zalovaného v 2. rade.

Rozhodnutim Okresného uradu M., katastralny odbor, zo dfia 22.07.2014, €.v. V XXXX/XX, bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 2. rade na zaklade
kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade. Kdpna cena bola
dohodnutéa vo vySke 1.603.767 €.

Rozhodnutim Okresného uradu M., katastralny odbor, zo dfia 08.09.2014, &.v. V XXXX/XX, bol povoleny
vklad vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam v prospech Zalovaného v 3. rade na zaklade
kiupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 3. rade. Kudpna cena bola
dohodnutéa vo vyske 3.641.000 €.



Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného katastrom nehnutelnosti okresného uradu M., zo dfia
05.09.2017 vyplyva, Ze k uvedenému driu bol vlastnikom dotknutych nehnutelnosti Zalovany v 3. rade.
V Casti poznamky bola zapisana Zaloba o uréenie vlastnictva vedena na Okresnom sude Bratislava |
pod sp.zn.: 4C/39/2017 a Zaloba o ur€enie vlastnictve vedena na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn.: 35Cb/139/2017. V Casti tarchy bolo zapisané zalozné pravo v prospech spolo€nosti HYPO-BANK
BURGENLAND, Aktiengesellschaft.

Informaciou spoloénosti JLK Real s.r.o., zo dia 19.07.2017, bol Zalobca informovany, Zze zo strany
Zalovaného v 3. rade v uvedenom obdobi prebiehal proces pripravy predaja Archivneho centra v Rovinke
(LV €. XXXX).

Z uctovnych zavierok Zalovaného v 3. rade zostavenych za obdobia rokov 2014 az 2019 sud zistil, Ze
hodnota majetku Zalovaného v 3. rade kontinualne klesala (v roku 2014 spolu majetok 3.545.593 €, v
roku 2019 2.902.616 €). Pokial ide o peniaze a ucty v bankéach, tie vykazovali stabilnu finanénu situaciu
Zalovaného v 3. rade, ked v roku 2014 predstavovali sumu 34.041 €, priCom na konci roka 2019 sumu
59.873 €. Hodnota vlastného imania spoloc¢nosti v roku 2014 predstavovala zaporni hodnotu -82.682
€, avSak vSetky dalSie predlozené uctovné zavierky preukazuju zlepSovanie tejto zapornej bilancie
(-8.897 € na konci roka 2019). Z vysledkov hospodarenia vyplyva, Ze kym v roku 2014 hospodaril so
stratou -87.682 €, tuto kazdym rokom znizoval a uZ od roku 2016 Zalovany v 3. rade hospodari so
ziskom, naposledy na konci roka 2019 vo vyske +8.007 €. Obdobne v sledovanom obdobi zniZil aj vySku
dlhodobych zavéazkov ako aj dlhodobych bankovych tverov. Zalovanému v 3. rade v sledovanom obdobi
tiez kontinualne vzrastali vynosy z hospodarskej ¢innosti, ako aj trzby z predaja vlastnych vyrobkov a
sluZieb.

5. Sud nevykonal dokazovanie predloZzenou fotoképiou rozsudku Specializovaného trestného sudu zo
dna 18.11.2019, sp.zn.: 4T/34/2019, nakofko rozhodnutie v danej trestnej veci nema skutkovy ani pravny
vyznam pre rozhodovanie tunajSieho sudu o navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia.

6. Po pravnej stranke posudil sud vec nasledovne:

Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 CSP zabezpeCovacim opatrenim méze sud zriadit zalozné pravo na
veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohladavky
veritela, ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozend. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prisluSného registra. Vykon zalozného
prava mbze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec€ovacie
opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
zabezpecCovacieho opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 151b ods. 1 OZ zéalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o
vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom. Zmluva o zriadeni
zalozného prava na hnutefnu vec sa nemusi uzatvorit v pisomnej forme, ak zalozné pravo vznika
odovzdanim veci podla tohto zakona.



Podla § 151 d ods. 1 OZ zaloh mbze byt vec, pravo, ina majetkova hodnota, byt a nebytovy priestor,
ktoré su prevoditefné, ak zakon neustanovuje inak. Zaloh méze byt aj subor veci, prav alebo inych
majetkovych hodnét, podnik alebo €ast’ podniku, alebo ina hromadné vec.

7. Vychadzajuc z navrhu Zalobcu a nim predloZenych listinnych dékazov, sud dospel k zaveru, ze v
danej veci nie su splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia, pretoze
Zalobca osvedcil existenciu takych skuto€nosti, ktoré by odévodriovali jeho nariadenie a nie su spinené
podmienky, ktoré by odbvodrovali potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami vydanim
zabezpecfovacieho opatrenia.

8. Z charakteru institutu zabezpe&ovacieho opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit
vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi
byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, €o pre kratkost’ €asu zvy€ajne ani nie je
dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, a to existencia realnej obavy, Ze bude exekucia ohrozena a aspor osved&enie (teda sa nemusi
jednat o nepochybné preukazanie) zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, na zabezpeCenie ktorého ma byt zriadené zalozné pravo. Zarovenn musia byt splnené
predpoklady na zriadenie zaloZzného prava v zmysle § 151a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Nesplnenie
Co i len jedného z uvedenych zakonnych predpokladov ma za nasledok neuspeSnost podaného navrhu.

9. Zalobca sa zabezpedovacim opatrenim domaha zabezpedenia svojej pefiaznej pohladavky ako
veritel, teda potencialny opravneny v exekuénom konani, nakol’ko ma za to Ze existuje dévodna obava,
Ze v danej veci bude exekucia z ddvodu hroziaceho konania Zalovaného v 3. rade, ako aj z dévodu jeho
zlej ekonomickej situacie, ohrozena.

10. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vo svojom navrhu neosveddil existenciu takych okolnosti, pripadne
spravania Zalovaného v 3. rade, ktoré by redlne oddvodfovali obavu zmarenia buducej exekucie.
Zalobca svoj navrh odévodiiuje obavou z opakovaného predaja dotknutych nehnutelnosti, ku ktorym uz
v predchadzajucom obdobi doslo, ked' tieto boli prevedené na Zalovaného v 3. rade a zarover poukazuje
na hospodarske vysledky Zalovaného v 3. rade.

11. Pokial ide o obavu Zalobcu z daldieho predaja dotknutych nehnutelnosti, v tejto suvislosti je potrebné
uviest, Ze kazda subjektivha obava z mozného ohrozenia prav alebo pravom chranenych zaujmov,
musi byt podloZzend objektivnymi a preskiumatefnymi dokazmi. Uvedené je aj jednym zo zakladnych
nalezitosti navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Pri zabezpe€ovacich opatreniach je
potrebné osveddit, Ze medzi stranami je potrebné bezodkladne upravit pomery a zarugit tak uspesnost
buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia. Musi sa teda jednat o taky stav pravnych
a faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmieneéne vyZaduje rychlu sudnu ochranu.
Existenciu takychto okolnosti je povinny osvedg€it navrhovatel zabezpeCovacieho opatrenia (v danom
pripade Zalobca). Pokial ma Zalobca za to, Ze existuje dévodna a realna obava z dalSieho predaja
dotknutych nehnutefnosti, je jeho povinnostou predlozit’ sidu dbkazy, ktoré takéto spravanie Zalovaného
preukazuju. Kedze Zalobca sudu neuviedol Ziadne konkrétne skuto€nosti odévodiujuce realnu obavu
z takého konania Zalovaného v 3. rade, ktoré by boli spésobilé ohrozit’ pripadnu buduicu exekuciu jeho
majetku v prospech Zalobcu (teda, Zze by Zalovany v sucasnosti podnikal kroky, ktoré by smerovali k
predaju dotknutych nehnutefnosti, pripadne by aktivne scudzoval iny svoj majetok) a zaroven sudu
nepredlozZil ani Ziadne dOkazy na preukazanie takéhoto konania Zalovaného v 3. rade, neexistuje v
suc€asnosti ddovodna obava z ohrozenia buduceho vykonu rozhodnutia.

12. Zalobca zaroven poukazuje aj na nepriaznivi ekonomicku situaciu Zalovaného v 3. rade pri vykone
jeho podnikatel'skej €innosti. Sud preskumal listinné dékazy predloZzené Zalobcom - predovSetkym
uctovné zavierky Zalovaného v 3. rade v obdobi od roku 2014 do roku 2019 a konStatuje, Ze hospodarske
vysledky Zalovaného v 3. rade v sledovanom obdobi nie su spdsobilé objektivne vzbudit obavu z
bezprostredného ohrozenia dalSej podnikatelskej Einnosti Zalovaného v 3. rade. Je sice pravdou, Ze
vySka zavazkov Zalovaného je dlhodobo vy3Sia ako hodnota jeho majetku, je v8ak potrebné zaroveri
poukéazat' na to, Ze vysku zavazkov sa Zalovanému v 3. rade dari kontinualne znizovat (3.628.275 € v
roku 2014 a 3.048.678 € v roku 2019), pricom vySka jeho majetku (napriek poklesu) zostava na drovni



okolo 3.000.000 €. Obdobne je potrebné poukazat' na to, Ze Zalovany v 3. rade od roku 2016 sustavne
hospodari so ziskom a vzrastaju aj vynosy z hospodarskej €innosti ako aj trzby z predaja vlastnych
vyrobkov a sluzieb.

Podnikanie v priestore otvoreného hospodarskeho trhu je potrebné chapat ako €innost, ktora moze
viest’ ako k zisku, tak aj k strate, prifom sa €asto vyznacuje pravidelnym striedanim uspokojivych a
neuspokojivych ekonomickych vysledkov. Skuto€nost, Ze podnikatel nie je pri svojej podnikatelske;j
¢innosti v ur€itom obdobi Uspesny a nedosahuje zisk alebo, Ze sa v dosledku neuspesSného podnikania
ocitol v nepriaznivej finanénej situacii, mava €asto v premenlivom a dynamickom prostredi podnikania
len doCasny charakter, ktory nemdze byt rozhodujucim a jedinym kritériom pre tak vyznamny zdsah do
prav podnikatefského subjektu ako je zriadenie zalozného prava vydanim zabezpe&ovacieho opatrenia.
Majetkové pomery Zalovaného v 3. rade a s tym suvisiace jeho ekonomické vysledky, ktoré vyplyvaju z
predloZenych uétovnych zavierok, sid nepovazuje za také, ktoré by bezprostredne ohrozovali pripadny
vykon buducej exekucie, obzvlast ak sa Zalovanému v 3. rade dari kontinualne znizovat svoju zadlZenost
a hospodarit pravidelne so ziskom.

Zaverom sud uvadza, Ze existencia dlhu edte sama o sebe nemdze byt dovodom pre nariadenie
zabezpeclovacieho opatrenia, nakolko medzi skuto€nosti, ktoré osved&uju, Ze vykon rozhodnutia by bol
ohrozeny, patri predov8etkym také konanie Zalovaného, désledkom ktorého je zniZovanie hodnoty jeho
majetku, ktory je mozné postihnut vykonom exekucie, resp. iné konanie podstatnou mierou nepriaznivo
ovplyviujuce jeho majetkové pomery a takéto konanie na strane Zalovaného v 3. rade nebolo v konani
osved&ené (por.: uznesenie US SR, &. k. Il US 741/2017-20 zo dha 20.12.2017)

13. NavySe v danom pripade absentuje aj splnenie predpokladu proporcionality podaného navrhu na
zriadenie zalozného prava k vySke zabezpeCovanej pohladavky, kedZze nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného v 3. rade, ktoré Zalobca Ziada zabezpe it zaloznym pravom maju trhova hodnotu viac ako
3.000.000 € (vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a reStrukturalizacného planu Zalovaného v 1. rade, ktory
ako listinny dékaz predlozil sudu Zalobca spolu s podanym navrhom), kym pohfadavka Zalobcu, ktoru
Ziada zabezpedit je vo vysSke 112.479,06 €.

14.Vzhladom na uvedené, najma s ohladom na to, Ze Zalobca neosvedcil existenciu takych majetkovych
pomerov a spravania Zalovaného v 3. rade, ktoré by odévodriovali obavu, Ze pripadna exekuicia bude
ohrozend, sud navrh Zalobcu na nariadenie zabezpectovacieho opatrenia zamietol.

15. Nakolko bol navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podany zalobcom suc€astou Zaloby
vo veci samej, o ndroku na nahradu trov konania sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie skonéi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



