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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a ¢leniek senatu JUDr. Danice Koc€ickovej a Mgr. Katariny Katkovej v pravnej veci zalobcu:
Mesto Zvolen, so sidlom Namestie Slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, zastipeny TOMAS
KOHUT advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Namestie SNP 74/28, 960 01 Zvolen, ICO: 47 235 888,
konajucej prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Toma8a Kohuta, proti Zalovanému: I.. I. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom [. XXXX/XX, XXX XX O., o vypratanie bytu, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/12/2019-31 zo dna 12. 09. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15C/12/2019-31 zo dfia 12. 09. 2019 potvrdzuje.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej in§tancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalovanému uloZil povinnost vypratat nehnutelnost - byt €. 25,
nachadzajuci sa na 2. nadzemnom podlaZi bytového domu, ktory je postaveny na ulici I. XXXX/XX vo
0., zapisany na LV €. N., vedenyO.m uradom O., katastralny odbor, pre kat. 4z. O., obecO., okres XX-
tich, pozostavajuci z jednej obytnej miestnosti, obytnej kuchyne a prisluSenstva, do 30-tich dni odo dfia
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok |.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vogi
Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o vyske trov konania (vyrok Il.).

2. V odbvodneni rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca Ziadal vypratat Zalovaného z bytu,
z dévodu, Ze Zalovany bol povinny na z&klade zmluvy o najme do 31. 10. 2018 byt odovzdat
prenajimatelovi, Zalovany uziva byt bez pravneho dévodu od 01. 11. 2018.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Okresny sud zistil skutkovy stav a vec posudzoval podla § 685 ods. 1, § 710 ods. 2, § 126
Obgianskeho zakonnika. Zalobca Ziadal vypratat byt &. XX, nachadzajici sa vo O., na ulici I. & XXXX/XX
s tym, Ze zalovany predmetny byt neopravnene uZiva od 01. 11. 2018. Zalovany uzival predmetny byt
na zaklade najomnej zmluvy, ktora bola uzavretéd na dobu urcitu do 31.10.2018. Po uplynuti doby najmu
nedoslo k uzatvoreniu novej najomnej zmluvy. Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie predmetného
bytu. Aj napriek tomu, Ze Zalovany vedel, Ze ma uzatvorenu najomnu zmluvu na dobu uréitu a aj
napriek tomu, Ze bol vyzvany v januari na vypratanie nehnutefnosti zostal ne€inny a byt aj nadalej
neopravnene uziva. Zalobca ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti podal Zalobu na ochranu svojho
vlastnickeho prava a domahal sa vypratania bytu. Z predloZenych listin jednoznacne bolo preukazané,
Ze Zalovany uziva predmetnu nehnutefnost’ bez pravneho dévodu, a preto Zaloba, ktorou sa domahal



Zalobca vypratania danej nehnutelnosti je dovodna. Vzhladom k tymto skutoénostiam okresny sud
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

5. O trovach konania rozhodol okresny sud podla ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“), v konani bol v plnom rozsahu uspesny
Zalobca, preto mu okresny sud priznal narok na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1 CSP podal odvolanie
Zalovany, navrhol rozhodnutie zrudit a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolatel
uviedol, Ze v byte byva sam, ma jeden prijem a to plny invalidny déchodok vo vySke 418 €, pricom mu
exekutori stahovali 6 rokov dve exekucie, zostalo mu priblizne 276 €, a preto bol kvéli tomu donuteny
k vyhlaseniu osobného bankrotu, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 06. 02. 2019. Aj v su€asnosti
sa mu vykonavaju zrazky vo vyske 71,21 € a jeho prijem je 349,40 €. Invalidny déchodok pobera zo
psychiatrickych dévodov, minuly rok bol hospitalizovany od 14. 11. do 14. 12. 2018 a tento rok od 30. 08.
do 08. 10.2019. Bolo mu prisfubené socialnou poistovriou, Ze od 06. 02. 2019 je oddIZeny a zrazky, ktoré
sU mu nelegalne stahované mu budu vyplatené so spatnou platnostou. Po ich vyplateni dlh Zalobcovi
ihned vyrovna.

7. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozhodnutie okresného studu potvrdit.

8. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zzalobcu opatovne poukazal na svoju nepriaznivu finanéna situaciu,
trpi Uzkostnou depresivnou poruchou a dalSimi chorobami, napriek jeho snahe sa mu zamestnat
nepodarilo. Poukazal na to, Ze exekucia, ktoru vedie J.. J. H. eSte nebola zastavena, na ¢o doteraz &aka,
pricom mu bude vratené okolo 700 - 800 € vo februari - marci 2020, z ¢oho okamzite vyrovna svoj dlh.
Uvedeny byt si udrziava v Cistote a bol by rad, keby v fiom zostal byvat’ aj nadale;.

9. Iné vyjadrenia vo veci podané neboli.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP (a contrario), rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil
v sulade s § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

11. Podla § 387 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.

13. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mézZe sa
v odévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

14. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZnil s odévodnenim rozhodnutia. V sudenej veci nezistil
Ziadne okolnosti, ktoré by spochybfiovali spravnost’ rozhodnutia sudu prvej instancie, v ktorom sud
venoval naleziti pozornost zisteniu vSetkych rozhodnych skuto€nosti, dostatocne zistil skutkovy stav
a mal spolahlivé a dostatocné podklady pre rozhodnutie o veci. DOvody, pre ktoré tak urobil spravne
rozobral v odévodneni rozsudku. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu stotozfiuje aj odvolaci sud a v
podrobnostiach na ne odkazuje.

15. Odvolanie Zalovaného nepoukazuje na Ziadne také dovody, ktoré by podmiefiovali zmenu
rozhodnutia.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
dovody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP rozhodol na zaklade zisteného skutkového
stavu, skutkovy stav subsumoval pod spravnu normu hmotného prava, ktori spravne interpretoval.

17. Odvolatel v odvolani nenamietal rozhodujuce pravne skutocnosti zistené sidom prvej indtancie.
Sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol, ked zo zisteného skutkového stavu vyvodil, Ze Zalovany
uziva byt vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho dbvodu, a preto Zalobe o vypratanie nehnutelnosti



vyhovel. Zalovany byt uZival na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej na dobu urgiti do 31. 10. 2018, po
skonceni najmu nedoslo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu. Skutoénosti tvrdené Zalovanym v odvolani
poukazujuce na jeho zdravotny stav a finanénu situaciou nespésobuju vecnu nespravnost rozhodnutia.
Zalovany neuviedol Ziadne skutoénosti, na zaklade ktorych by byt vo vlastnictve Zalobcu opravnene
uzival. Je na Zalovanom, aby pripadne poziadal Zalobcu o uzatvorenie najomnej zmluvy, na zaklade
ktorej by mohol byt opravnene uzivat.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalobca bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspe$ny, preto jej vzniklo proti Zalovanému pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie .

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



