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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a ¢lenov
Mgr. Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T., nar.
XXX XXXX, a M., nar. XX.X.XXXX, H., bytom ako otec, obe zasttipené opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiCov: P. H., nar. XX.X.XXXX, bytom N. Z., B. E.
XXXX/XX, zastupena JUDr. Evou Bubniakovou, advokatkou, Krizna 8, Dunajska Streda, a E. H., nar.
XXXXXX, bytom R. H. X. & XXX, zastupeny JUDr. Ladislavom Pollakom, advokatom, AlZbetinske
namestie 328, Dunajska Streda, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
otca maloletych proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 28. oktébra 2019, ¢.k.
20P/56/2019-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie me ni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
trvajuce do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn.
5P/14/2020, v zneni:

Upravuje sa doCasne styk matky maloletych s maloletymi T. a M. tak, Ze matka je opravnena sa s
maloletymi detmi stretavat kazdu stredu v tyzdni v ¢ase od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze matka si
maloleté deti vyzdvihne a po ukon&eni styku otcovi vrati v mieste ich bydliska. Otec je povinny maloleté
deti na styk s matkou riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie uznesenim napadnutym odvolanim nariadil neodkladné opatrenie s tym, Ze bude
trvat’ do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Stred pod sp.zn.
7P/65/2019 (rozvod manzelstva a Uprava rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode) tak, Ze
matka je opravnena stretavat sa s maloletou T. a maloletou M. kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase od 16.00
hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZden v Case od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. s tym,
Ze matka si maloleté deti vyzdvihne a po ukonéeni styku otcovi vrati v mieste ich bydliska. Otec je
povinny maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit. Z odévodnenia uznesenia vyplynulo, Ze matka
sa navrhom doru¢enym sudu dfia 9.10.2019 doméhala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, alternativne upravil jej styk s maloletymi. Navrh
odbvodnila tym, Ze od augusta 2019 nezije s maloletymi v spolo¢nej domacnosti, priom podava navrh
na rozvod manzelstva. Otec deti sa s touto situaciou nevie zmierit, nedovoli jej prist do miesta trvalého
bydliska a v styku s maloletymi jej brani. Matka ma dévodné obavy, Ze otec bude deti ovplyviiovat
v jej neprospech. Sud vec pravne posudil podfa § 324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP, a § 111 a
nasl. CMP. Skonstatoval, Ze zmyslom pravnej Upravy neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je ochrana prav maloletych v pripade ich ohrozenia a to az do doby rozhodnutia vo
veci samej. Poziadavka rychlosti prevlada nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Navrh matky
vychadza z okolnosti, ktoré potrebu bezodkladnej upravy pomerov G&astnikov konania odévodfuju v
rozsahu styku matky s maloletymi. Podla spravy opatrovnika z 18.10.2019 zatial nebolo mozné vykonat
Setrenie pomerov v domacnosti otca a aj maloletych deti napriek tomu, Ze opatrovnik sa telefonicky spojil



s otcom, ktory doposial neposkytol k Setreniu potrebnu sucinnost, len potvrdil, Ze o deti sa t.¢. stara
on, s matkou su v telefonickom kontakte a deti sa s fiou stretdvaju cez vikendy. V navrhu na rozvod
manzelstva v suvisiacom konani matka uvadza, Ze sa s maloletymi stretava po praci, kedy zvykla z3jst
do domacnosti otca, kde detom navarila, upratala, po€as choroby sa dokonca osobne starala o maloletd
M., av8ak zaroven uvadza i to, Ze otec jej v styku brani, resp. tento stazuje. Z uvedeného vyplyva,
Ze starostlivost’ o deti je t.€. riadne zabezpelena, Ciastotne i samotnou matkou - pre Upravu osobnej
starostlivost o maloleté deti teda nie je dany dévod. Tvrdenia rodi¢ov ohladne styku deti s matkou si
v3ak protirecia, preto v tomto rozsahu sud povaZuje do€asnu Upravu za potrebnu. Z dévodu zachovania
a dal8ieho rozvijania vazieb medzi maloletymi detmi a matkou je pravidelny a bezproblémovy styk
s matkou v zaujme maloletych deti. Preto sud navrhu matky v tejto €asti vyhovel, upravil matke s
maloletymi styk s tym, Ze trvanie neodkladného opatrenia vymedzil az do €asu, kedy bude rozhodnuté
o rozvode manzelstva a Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na ¢€as po rozvode.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v zdkonom uréenej lehote podal odvolanie otec maloletych
deti. Uviedol, Ze nikdy nebranil matke v styku s maloletymi, prave deti sa nechcu s matkou stretavat,
nakolko ich opustila pre znamost' s inym muzom, velmi tazko to znasaju. S maloletymi musel vyhladat
psycholéga. Matka maloletych v mesiaci oktéber a november viackrat ich navstivila v ich domacnosti,
otec jej Ziadnym spdsobom nebranil a nebrani v styku s detmi, avSak deti kazdy defi, ked ma matka
pravo styku, uz rano sa vypytuju, &i pre nich pride, ¢o bude ked pride, maju obavu, Ze otec ich musi
odovzdat’ matke, ktora ich mbéze zobrat’ aj nutenym spbsobom. Nevie si predstavit, pre¢o opatrovnik
tvrdi, Ze neposkytol potrebnu suc€innost. Po telefonickom pohovore bolo vykonané miestne Setrenie v
jeho rodinnom dome. Matke nikdy v styku nebranil, je v zaujme maloletych deti zamietnutie navrhu,
nakolko hocikedy ich matka méze navstivit' a otec jej nebrani ani v tom, aby maloleté deti boli u nej,
av8ak nie nutenym spésobom, ked kazdy den Ziadaju otca, aby ich neodovzdal matke. Nechcu ist
s flou, pricom on im nebrani. Prave dobrovolny styk maloletych s matkou je v ich zaujme a nie styk
na zaklade sudneho rozhodnutia. Citovy vztah medzi matkou a detmi musi byt predmetom bliZzSieho
znaleckého skimania v rozvodovom konani. Vzhladom k uvedenému ma za to, ze nie su splnené
zakonom stanovené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, hlavne potreba bezodkladnej
upravy pomerov s poukazom na skutocny stav veci. Navrhol napadnuté uznesenie zmenit a navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnut.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze odvolanie sa nezakladd na objektivnej
pravde. Otec maloletych sa nem6ze zmierit so skutoCnostou, Ze ho ako manzelka opustila. Nie je
pravdou, Ze by ju deti odmietali, ale nie je sa ¢o Cudovat, ked jej neumoZzfiuje s detmi sa porozpravat,
vysvetlit' im celu situaciu a dalej sa o ne starat. Ked detom telefonuje, otec ich nuti nechat telefén nahlas,
hovori im do toho, matke nadava, uraza ju drsnymi slovami. Na detoch vidiet, Ze sa otcovi boja odporovat’
a tak radSej s matkou nekomunikuju. MladSia dcéra vSak uz u nej bola, citila sa tam velmi dobre a nebol
Ziadny problém s fiou komunikovat. HorSie to bolo ked mala ist domov, bolo na nej vidiet Ze sa boji, ¢o
bude u otca. Ked sa jej podarilo ist s detmi na prechadzku, otec ich prenasledoval, vykrikoval po nich,
potom ju dokonca obvinil, Ze dcéru zbila. Deti s pod neustalym tlakom otca a jeho rodiny, ktord ich
tiez silno ovplyviuje. Nikto sa nestara o to, Ze matka potrebuje svoje deti a oni potrebuju ju. Kazdy rieSi
iba rozvod, nikto nehlada pricinu a deti su len rukojemnikmi tohto stavu. Ma sice novu znamost, ale je
kone&ne Stastna. Jej partner je tiez rozvedeny, ale jeho deti k nim chodia, ich matka nebrani, aby svojho
otca navstevovali, vSetko prebieha sludne a s laskou, takto by si to predstavovala aj s vliastnymi dcérami.

4. Opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rodi€om deti bola viackrat poskytnuta
moznost vyuzitia Referatu poradensko-psychologickych sluzieb, avSak k spoloénému stretnutiu nedoslo,
nakolko otec oznamil, Ze navstevuju individualne Centrum pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie v Dunajskej Strede. Urad vSak nedisponuje spatnou vazbou, resp. ich odpori&aniami. Podla
ich doterajSich zisteni mladSia zo sestier nema problém stykat sa s matkou, starSia je z matky sklamana,
je k nej naozaj negativisticky naklonena, prave toto by v8ak potrebovali so psycholégom riesit.

5. Otec v dalSom pisomnom vyjadreni a doplneni odvolania uviedol, Ze nebrani matke v styku s detmi.
Na zaciatku nad rdamec mu uloZenych povinnosti na Ziadost matky maloleté deti sam dopravoval do
miesta jej prechodného pobytu. Deti vSak u nej nechceli zotrvat' v pritomnosti jej priatela, ktorého zatiaf
nedokazu akceptovat. K tejto averzii najva¢Sou mierou musel prispiet samotny dotyény priatel matky
svojim povySeneckym spravanim sa voci detom, stal sa v ich o&iach cudzim ¢lovekom, v ktorom vidia
osobu, ktora rozbila ich rodinny Zivot. Odmietavy postoj deti odist s fiou do jej obydlia matka rieSila



dal8im nedévodnym utokom voci nemu vo forme podania navrhu na vykon rozhodnutia, pri€¢om na tom,
Ze rezim navstev sa nerealizoval podla jej predstav, on nenesie ziadnu vinu. Deti nehucka vodi nej, deti
s flou uZ v sprievode jej priatela nechcu odist. Po prichode matky placu a nechcu s fiou odist, na ¢o
matka reaguje nadavkami na jeho adresu a na adresu diev&at. Po kratkom €ase nasleduje trubenie z
auta priatela matky, aby sa uz pobrali pre¢. Po odchode matky panuje eSte par desiatok minut atmosféra
desného psychického vypéatia deti, jeho samotného, aj jeho rodi¢ov. Podrobné dévody odmietavého
postoja deti voéi priatelovi matky z psychologickych aspektov ozrejmi sudny znalec z odboru detske;j
psycholdgie, ktorého Ziadal ustanovit sudom za u€¢elom uginenia objektivneho rozhodnutia o zvereni deti
do starostlivosti jedného z rodiCov. Ak sud nezru$i neodkladné opatrenie, v zaujme maloletych navrhuje
toto zmenit' tak, aby nevznikla povinnost’ deti prespat na mieste prechodného pobytu matky ale, aby
vecer ich vratila otcovi. Navy$e matka maloletych deti od opustenia spolo&nej domacnosti ni¢im finanéne
ani naturalne neprispela na vyzivu deti a zabudla, Ze ma na ich vyZivu prispievat. K tomuto vyjadreniu
dolozil svoje vyjadrenie k rozvodu manzelstva a Upravu rodi¢ovskych prav na ¢as po rozvode, vyjadrenie
k uzneseniu sudu prvej inStancie vo veci vykonu rozhodnutia a jeho navrh na Upravu rodiCovskych prav
a povinnosti k maloletym detom na &as do rozvodu ako aj navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d) CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah
a dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti dévodné a napadnuté
uznesenie je potrebné zmenit..

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie pod sp.zn. 20P/56/2019 je nariadenie
neodkladného opatrenia na zaklade navrhu matky a to zverenia maloletych deti na ¢as pred rozvodom
do osobnej starostlivosti matky, alternativne uprava styku matky s maloletymi detmi tak, Ze bude
opravnena sa s nimi stykat' kazdy utorok a Stvrtok od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od
piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod. a to az do pravoplatného skon¢enia konania o rozvod manzelstva
a Upravu rodiCovskych prav na ¢as po rozvode.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie,
ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.zn. 7P/65/2019 ( o rozvod manzelstva a UPP po rozvode)
upravil styk matky s maloletou T. a M. tak, Ze je opravnena sa s nimi stykat kazdy utorok a Stvrtok v ¢ase
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyZden od piatka 16.00 hod. do nedele 16.00 hod..

9. RodiCovské prava a povinnosti patria obidvom rodi¢om. Ak rodigia Ziju spolu, predpoklada sa, Ze
ich vykonavaju v zdsade na zdklade vzadjomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v urditych Specifickych situaciach rieSi osobitne, ¢o
zaékonodarcovi nielen umozfiuje ¢lanok 51 ods. 1 Ustavy, ale to aj predpoklada, pritom zakonodarca
preferuje predovdetkym dohodu rodicov pri vykone rodi€ovskych prav a povinnosti. AZ ked neddjde k
dohode rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy v8ak s prihliadnutim na
zaujem maloletého dietata.

10. Ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a), ods. 2, § 24 ods. 4 Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny
podklad rozhodovania sudov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov maloletych deti,
ktori spolu neziju a ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad
procesnopravny vtedy, ak to vyZaduje uprava pomerov U¢astnikov konania pred za€atim konania, po¢as
konania, ale skor, ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skonceni konania vo veci same;j.

11. Zmyslom pravnej upravy formou neodkladného opatrenia v konaniach vo veciach starostlivosti o
maloleté deti je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov, ani tretich osGb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym
alebo porusenym pravam definitivhu ochranu. Nariadenie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa
aspor osvedcila danost' prava, aby nebolo vaznejsich pochybnosti o potrebe doCasnej upravy. Institat
neodkladného opatrenia ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su tieto zjavne ohrozené a
to do doby, ked o vychove dietata nebude rozhodnuté podla prisluSsnych ustanoveni zakona o rodine.
Neodkladné opatrenie upravujuce styk rodia s dietatom musi byt pouzitelné vzhladom na charakter a



vyznam nim chraneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodi€ovi, ktory s dietatom nezije, pravidelny a ¢o
najsirSi kontakt, pretozZe je to prave mnozstvo €asu, v ktorom mozno realizovat' aj neverbalne vychovné
pbésobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou ¢&i prikladom, ktora je tou najucinnejSou vychovnou
metddou. Treba mat’ na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi¢ a dieta sa neskor v dosledku
odcudzenia len tazko naprava.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia maloletych deti su manZelia. Na zaklade navrhu matky maloletych
sa na Okresnom sude Dunajska Streda vedie pod sp.zn. 7P/65/2019 konanie o rozvod manzelstva a
upravu rodi€ovskych prava povinnosti na €as po rozvode manzelstva. Rodi¢ia maloletych od oktdbra
2019 neziju v spolo€nej domacnosti, ktorl opustila matka maloletych deti, deti zostali s otcom a su
v jeho starostlivosti, voCi ktorej neboli tvrdené Ziadne zdvazné skutoCnosti a nedostatky. Preto do
rozhodnutia sudu vo veci samej je dovodné maloleté deti v tejto starostlivosti otca ponechat. Otec
maloletych podal nasledne navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletych detom na &as
do rozvodu manzelstva, ktoré konanie sa vedie pod sp.zn. 5P/14/2020, v ktorom konani bolo aj nariadené
neodkladné opatrenie uznesenim, &.k. 5P/14/2020-39 zo dha 7.4.2020, pravoplatné dna 16.5.2020,
ktorym bolo matke ur€ené docasne platit vyZivné na maloletu T. 70 eur a maloletd M. 50 eur mesacne.

13. Problematické medzi rodi¢mi je stretdvanie sa matky s maloletymi detmi, preto bolo spravne tento
styk doCasne upravit formou neodkladného opatrenia. Otec maloletych tvrdi, Ze matke nebrani v styku
s detmi, ale samotné deti odmietaju s matkou sa stretdvat a to najma kvoli jej priatefovi. Naopak, matka
tvrdi, Ze otec jej brani v styku, tento stazuje a deti proti matke Stve. Odvolaci sud sa oboznamil s
vyjadrenim opatrovnika, ktoré bolo vypracované dna 3.2.2020 pre potreby konania o vykon rozhodnutia
(tohto neodkladného opatrenia a uprave styku matky s detmi), kde boli vypoluté obe maloleté deti
a uviedli skuto€nosti tykajuce sa ich styku s matkou. Obe zhodne uviedli, Ze predtym, ako ich matka
opustila, vela telefonovala, bola ¢asto len na mobile. Maloleta T. uviedla, Ze raz sa matka opytala, ¢o
by bolo, keby mala priatela, a ona odpovedala, Ze to nechce. Napokon na jej narodeniny jej matka
oznamila, Ze ma priatela, ale nema to povedat otcovi. Ked sa o tom otec dozvedel, tak doma zacali
hadky. Matka im vzdy hovorila, Ze ona odide. Maloleté M. uviedla, Ze ona u matky uz bola, obe udavaju,
Ze matka zvykla za nimi chodit. Maloleta dalej uviedla, Ze ona uz matke vysvetfovala, Zze vo Stvrtok ma
Skolu a nemdze sa zucastnit z toho dévodu na styku. Skoro sa rozplakala, lebo ak matka pracuje a nema
Cas je to o.k., ale ked ona ma iny program, tak je zle. Berie to ako nespravodlivost. Udava, Ze ona by
chcela byt s matkou, ale neustale je tam jej priatel, nemaju priestor na to, aby sa porozpravali. Tiez jej
vadi, Ze nadavaju na otca. Obe zhodne tvrdia, Ze by ich matka mala byt samostatna, mala by pochopit,
Ze jej priatela nenavidia. T. uviedla, Ze nevie, €o citi k matke, hociCo jej povie, akoby ju nepocuvala.
Aktualne sa na fiu hneva. Maloleta M. uviedla, Ze by sa chcela s matkou viac rozpravat, obom vadi, Zze
matka pred nimi hovori, Ze uZz nema rada ich otca. Mohli by s fiou byt, avSak mimo dosahu jej priatefa.
Otec sa snazi s matkou pekne hovorit’ ale matka mu len Skaredo hovori. Tiez neznasaju, ked zavola a
ma telefén nahlas. Pri pohovore maloleta T. ma vybuch pladu, maloleta M. uviedla, Ze by sa rada stretla
s matkou aj teraz, maloleta T. uviedla, Ze jej stacilo v€era. Maloleta T. ukongila rozhovor, s platom odiSla
k otcovi, maloleta M. sa nasledne stretla s matkou, bola pIna vycitiek, na zaver sa vS8ak hodila okolo
krku matky a rozlugili sa. Opatrovnik v zavere skonstatoval, ze kazdému zo zu&astnenych je potrebna
intervencia psycholéga.

14. Vzhladom k vSetkym vy&8ie uvedenym skuto€nostiam mal odvolaci sud za to, Ze predstavy rodi€ov
o styku matky s maloletymi sa rozchadzaju, vzajomny vztah rodi€ov je v podstate konfliktny, na Uprave
styku jeho rozsahu sa nedokazu dohodnut, ich vzajomné vztahy su znaCne nastrbené a preto je v
zaujme maloletych, aby boli uréené pravidla ich stretavania sa s matkou. Otec, v ktorého starostlivosti
a v domacnosti sa maloleté deti v su€asnosti nachadzaju netvrdil, Ze by sa matka nevedela o maloleté
postarat. Maloleté mali s matkou vytvoreny dobry citovy vztah, avSak z ich vyjadrenia pred opatrovnikom
vyplynulo, Ze tento je nastrbeny. Najma starSia T. ma vyhrady vodi stretavaniu sa s matkou, na tuto
sa hneva. Obe maloleté deti tvrdili, Ze im prekaza priatel matky. Napriek tomu, odvolaci sud mal za
to, Ze je potrebné, aby sa deti s matkou pravidelne stretavali, je to v ich zaujme, av8ak vzhladom k
zistenym skutkovym okolnostiam a skuto€nosti, Ze sa jedna o Upravu formou neodkladného opatrenia,
a tiez vzhfadom na potrebu vykonat vo veci riadne dokazovanie a to najma znalecké, treba zabezpedit
styk v uzSom rozsahu, ako bol nariadeny sudom prvej indtancie. Odvolaci sud povazoval za primerané
tento styk urCit bez prespavania maloletych v domacnosti matky a to v rozsahu kazdy tyZdef v stredu
od 16.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a nedelu
od 10.00 hod. do 18.00 hod. Matka tak bude mat priestor k u€asti na vychove maloletych deti a na



zlepSeni vzajomnych vztahov, najma s maloletou T.. Matka by mala zvazit, s prihliadnutim na vyjadrenia
maloletych, pritomnost jej priatela pri styku s detmi a dat' tak aj maloletym priestor na to, aby si na novu
situaciu v rodine zvykli a tieto zmeny spracovali.

15. Vzhlfadom k v8etkym vy3Sie uvedenym skutocnostiam preto odvolaci sud v sulade s ust. § 388 CSP
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil a do€asne upravil styk matky s maloletymi tak, ako je
to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Predmetné neodkladné opatrenie bude platit' do pravoplatného
skoné&enia konania o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as do rozvodu, ktoré sa
vedie na sude prvej inStancie pod sp.zn. 5P/14/2020, v ktorom konani po riadne vykonanom dokazovani
bude vo veci samej rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a to tak zvereni maloletych, uréeni vyZivného
ako aj uprave styku s maloletymi detmi.

16. Uvedené uznesenie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



