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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci opravneného L.. O. A.G,, O.,
D.. XX XX XXXX, N. G. R. XXX, XXX XX G. proti povinnej: O.. V. B., D.. XX. XX XXXX, N. O. X, XXX
XX N., o vykon rozhodnutia, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov €. k.
4Em/2/2019-5 zo dria 10.10.2019, takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Opravneny sa podanym navrhom na nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného sudu Bardejov sp. zn.
4P/39/2014 zo dria 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoP/30/2015
zo diia 25.02.2016 a v poslednom rade rozsudku Okresného sudu Bardejov &. k. 4P/82/2018-188 vo i
maloletym detom Z. A.G.a S. A..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Bardejov ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim konanie
zastavil. Ziadnemu z G&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Rozhodnutie pravne zdévodnil ust. § 23, 24 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej aj ,CMP*), § 159, § 161 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej (,CSP*).

4. Sud uviedol, Ze o totoZnom navrhu na zaatie konania o nariadenie vykonu rozhodnutia Okresného
sudu Bardejov sp. zn. 4P/39/2014 zo dia 12.10.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 7CoP/30/2015 zo dna 25.02.2016 sa zacalo skér konat vo veci vedenej Okresnym sudom
Bardejov pod sp. zn. 2Em/2/2019, preto bolo v zmysle citovanej pravnej upravy nutné konanie v
predmetnej veci zastavit. Ide o neodstranitefnd podmienku konania, pre ktoru nie je mozné v konani
pokracovat. Nemézu byt vedené dve totoZné konania, ktoré sa tykaju tych istych u€astnikov.

5. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP.

[ll. Obsah odvolania otca

6. Proti uzneseniu podal odvolanie otec, namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Sud nevzal do
uvahy fakt, Ze v danom konani ide o nové porusenie rozhodnuti tym, Ze matka diia 04.10.2019 mal. deti
na stretnutie s otcom riadne nepripravila. Navrhol ulozit matke pokutu vo vyske 1.000,- eur, odfiat matke
mal. deti a odovzdat ich do vychovy otcovi, ktorému sa zrusi povinnost platenia vyzivného. Sud zaroven
zaviaZze matku na vratenie vyZivného za mesiace jul az oktéber 2019.



IVV. Hodnotenie odvolacieho sudu

7. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust.
§ 34 CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 zadkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,CMP*), preskiimal napadnuté rozhodnutie podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného
nie je dévodné.

8. Lustraciou v sudnom registri sud prvej inStancie zistil subeh konani s totoznym predmetom konania,
o nariadenie vykonu rozhodnuti Okresného sudu Bardejov sp. zn. 4P/39/2014 zo dha 12.10.2015 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoP/30/2015 zo dfia 25.02.2016 a v poslednom
rade rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 4P/82/2018-188 voci maloletym detom Z. A. a S. A.G..
Uvedena procesna situacia vyvolava prekazku zacatej veci, tzv. litispendecie, pri existencii ktorej sud
zastavi neskér zaCaté sudne konanie.

9. Pri subsidiarnom pouziti ustanoveni CSP na konanie za¢até podfa CMP, mozno suhlasit' s pravnym
posudenim veci sudom prvej inStancie, ktory konanie zastavil v zmysle ust. § 159 CSP.

10. Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud uvadza, Ze pred nariadenim vykonu
rozhodnutia vo veciach mal. deti, sud skuma &i povinny dobrovolne nesplnil povinnost, uloZzend mu
vykonatelnym exekuénym titulom. Ak konanie o skor zacatom navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
nebolo pravoplatne skon&ené, skutkovy dej, od ktorého sa odvija posudzovanie plnenia sudom ulozene;j
povinnosti, bol rovnako poznaleny aj namietanou udalostou zo dria 04.10.2019, a touto mohol
opravneny vecne argumentovat dévodnost navrhu v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.
zn. 2Em/2/2019. Bez ohladu na to ¢i tak opravneny ucinil, objektivne sa skutkovy dej v oboch simultanne
prebiehajucich konaniach zhoduje a je dbvodom pre zastavenie neskér zacatého sidneho konania.

11. Z tohto dbévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne postupom
vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

12. O trovach odvolacieho konania o nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol odvolaci sud v zmysle
ust. § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
zakon neustanovuje inak. Odvolaci sud zaroveri nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat
nahradu trov konania niektorému z uc€astnikov v zmysle ust. § 55 CMP.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



