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Uznesenie

Okresny sud Skalica v pravnej veci zalobcu: M. B., P.. XX. XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX L., pravne
zastupeny: Mgr. Anna Seniglova, advokatka, so sidlom Skolska 6, 908 51 Holi¢, proti zalovanej: D..
X. W, P.. XX XX XXXX, 1CO: 33 516 669, bytom H. XXX/XX, XXX XX U., o vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 2.886,- eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobca ma vogdiZalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pri¢om o vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto uznesenia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na Okresnom sude Skalica dfia 02.06.2017 domabhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu vo vySke 2.886,- eur s prisluSenstvom a trovy konania titulom
bezdévodného obohatenia.

2. Okresnému sudu Skalica bolo dria 09.06.2020 v priebehu konania vo veci samej doru¢ené podanie
Zalobcu, ktorym zobral Zalobu v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a priznat’ Zalobcovi nahradu
trov konania. Spatvzatie zaloby od6vodnil tym, na Okresnom sude Skalica bolo vedené trestné konanie
pod sp. zn. 6T/117/2018, v ktorom bolo preukazané, Ze vratenie finanénych prostriedkov, ktorych sa
Zalobca domahal civilnou Zalobou, ziskala Zalovana protipravnym konanim za &o jej bol ulozeny trest a
povinnost’ nahradit zalobcovi - poSkodenému spésobenu Skodu 2.886,- eur.

3. Spétvzatie Zaloby bolo doruené Zalovanej na vyjadrenie. Zalovana doruéila sudu dria 09.07.2020
podanie, v ktorom Ziadala sud o prediZzenie lehoty na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby z dévodu,
Ze jej pravny zastupca sa jej bude mdct ku konaniu vyjadrit az 03.08.2020 z dbvodu pracovnej
zaneprazdnenosti a pobytu mimo SR a v danej veci povaZuje za potrebné sa s nim poradit. Zalovana
Ziadala prediZenie lehoty na vyjadrenie sa k spatvzatiu Zaloby do 07.08.2020. Zalovana sa nasledne
ku spatvzatiu Zaloby nevyjadrila.

4. Podla § 144, § 145 ods. 1 z. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat. Ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

5. Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

6. Zalovana mdze negovat Uginky spatvzatia zaloby tym, Ze vyjadri svoj nesuhlas s danym ukonom,
pricom tento nesuhlas musi byt realizovany z vaznych dévodov. Zalovana v dodato€ne poskytnutej



lehote nedorucila sudu nesuhlas so spatvzatim Zaloby. Z tohto dévodu a vzhfadom na dispozi¢ny ukon
Zalobcu, ktorym zobral Zzalobu v celom rozsahu spat, sud postupoval podla § 144 v spojeni s § 145 ods.
1 C.s.p. a konanie v celom rozsahu zastavil.

7. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 C.s.p., ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sid nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1, 2 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane. Ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud prizna
nahradu tychto trov protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p. a priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania v plnom rozsah. Pri zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby sa sud riadi zasadou procesne;j
zodpovednosti za zavinenie t. j. skima kto procesnej zavinil zastavenie konania. Trovy konania je
povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Zalobca v &ase podania Zzaloby mal pravo domahat
sa ochrany svojho prava na vydanie bezdévodného obohatenia na sude. AZ nasledne bola Zalovana
pravoplatne odsudena v tresthom konani rozsudkom Okresného sudu Skalica ¢. k. 6T/117/2018 zo
dria 06.04.2020, ktorym jej bola uloZzena povinnost nahradit poskodenému (zalobcovi) Skodu vo vyske
2.886,- eur. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca bol v ¢ase podania Zaloby opravneny podat Zalobu o
vydanie bezdévodného obohatenia aj z toho dévodu, Ze Zalovana bola uznana za vinnu pravoplatnym
rozsudkom €. k. 6T/117/2018 zo dfia 06.04.2020, ktory taktiez preukazuje opodstatnenost Zaloby. Z tohto
ddévodu sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania voc€i Zalovanej, nakolko Zalovand zavinila vznik trov
konania zalobcovi, ktory sa opravnene domahal svojho prava na sude a zavinila aj zastavenie konania.
O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia
samostatnym uznesenim.

12. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Skalica, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona exekutor, ktorého na vykonanie exekucie poveri sud. (§ 29 prva veta zakona ¢.
233/1995 Z.z.).



