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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Marus¢aka a sudkyrn JUDr.
Viktérie Midovej a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: OTP Banka Slovensko, a.s., so sidlom
Sturova 5, Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanej T. F., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej na D. X, E., o
zaplatenie 6.299,63 EUR s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kosice
- okolie zo dina 01.07.2019, sp. zn. 13Csp/263/2016

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu KosSice - okolie zo dia 01.07.2019, ¢.k. 13Csp/263/2016-104 vo
vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku lll. o trovach konania.

Stranam sporu nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom oznagenym
v zahlavi Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu v sume 6.299,63 EUR, uroky za obdobie
do 09.12.2016 v sume 2.243,79 EUR a odo dfa 10.12.2016 vo vySke 11,9 % roéne z istiny v sume
6.299,63 EUR do 04.12.2019, uroky z omeSkania za obdobie do 09.12.2016 v sume 123,- EUR a odo
dria 10.12.2012 vo vySke 1% rocne zo sumy 6.299,63 EUR do zaplatenia a to tak, Ze Zalovanej povolil
Zalovanu sumu spolu s trovami konania splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach po 50,- EUR
mesacne vzdy do 25.teho diia v mesiaci po&nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia
dlhu pod hrozbou straty vyhody splatok (l. vyrok), v prevySujucej €asti Zzalobu zamietol (ll. vyrok) a
rozhodol, Ze Zalobca ma proti neuspednej Zalovanej narok na nahradu trov konanie v rozsahu 100%
(1. vyrok).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca voc€i Zalovanej domahal zaplatenia istiny Gveru vo vyske
6.299,63 EUR s prisluSenstvom a s trovami konania z titulu naroku na doplatenie neuhradenych splatok
uveru, ktoru oddvodnil tym, Ze so Zalovanou dfia 04.12.2012 uzavrel Zmluvu o OTP EXPRES uvere
€. 0364 5007 12RSU, na z&klade ktorej poskytol Zalovanej spotrebitel'sky uver vo vySke 7.000,- EUR,
pric¢om zalovana sa zaviazala poskytnuty Gver vratit, zaplatit' Grok, prislusenstvo a poplatky. Zalovana
pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy riadne a v€as neuhradzala, z ktorého dévodu zalobca listom zo
dfia 22.10.2014 vyzval Zalovanu na splatenie pohladavky. KedZe Zalovana ani nasledne pohladavku
neuhradila, Zalobca vyhlasil Gver za pred€asne splatny s u¢innostou k 15.11.2014.

3. Sud prvej indtancie vo veci prvykrat rozhodol rozsudkom €.k. 13Csp/263/2016-64 zo dria 13.02.2018,
ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 6.299,63 EUR, urok v sume 644,34 EUR,
urok z omeskania v sume 0,08 EUR a urok z omesSkania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 6.299,63
EUR a sumy 664,34 EUR od 15.11.2014 do zaplatenia, pri€¢om Zalovanej povolil Zalovanu sumu splatit’
pravidelnymi mesacnymi splatkami (l. vyrok), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Il. vyrok) a Zalobcovi



priznal vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (lll. vyrok). Sud prvej inStancie
citovanym rozsudkom Zalobu v €asti uroku 11,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny vo vySke 6.299,63 EUR
od 10.12.2016 povazoval za neddvodnu, z ktorého dévodu ju v tejto Easti zamietol.

4. Vodirozsudku €.k. 13Csp/263/2016-64 zo diha 13.02.2018 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca,
o ktorom odvolani rozhodol odvolaci sud uznesenim &.k. 6Co/133/2018-87 zo dna 13.05.2019. Odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania
zru8il a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Odvolaci sud povazoval za pred€asny, a teda aj nespravny zaver sudu prvej instancie o tom, Ze Zalobcovi
ako veritefovi z Uverového vztahu bez dalSieho, teda bez ohladu na obsah dohodnutych zmluvnych
podmienok, nepatri narok na zaplatenie zmluvnych urokov za obdobie po pred€asnom zosplatneni
Uveru. Zaroven povazoval za dévodnu aj odvolaciu namietku Zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku v
Casti zamietnutia uroku z omeskania, ¢o do sumy 122,92 EUR (z uplatneného uroku z omeskania 123,-
EUR bol priznany urok 0,87 EUR) a priznanie uroku z omeskania vo vyske 1 % ro¢ne zo sumy 6.299,63
EUR a sumy 664,34 EUR od 15.11.2014 do zaplatenia kedZe dévody rozhodnutia v tejto Casti neboli
z oddvodnenia rozsudku zrejmé.

5. Sud prvej indtancie v odvolani napadnutom rozsudku &.k. 13Csp/263/2016-104 zo dfia 01.07.2019
mal z vykonaného dokazovania preukazané, ze Zmluva o Uvere zo dna 04.12.2012 bola uzatvorend
podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, podla Obcianskeho zakonnika a zakona &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych uveroch.

6. S poukazom na ust. § 497 a 502 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sud konstatoval, Ze Obchodny
zdkonnik nema priamu uUpravu, z ktorej by vyplyvalo, €i veritefovi patria zmluvné uroky v pripade
pred€asného zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia, alebo mu tieto patria az do doby
kone&ného vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Sudna prax otazku doby, na ktoru sa dojednavaju
uroky a uroky z omeskania v minulosti uz rieSila a zaujala v nej nazor, Zze rozhodovacia prax aj pravna
literatura je zajedno v tom, Ze uroky dohodnuté pri poskytnuti pefnaznej pézicky predstavuju odplatu
(odmenu) za uzivanie pozi¢anej istiny. Ani ust. § 658 ods. 1 OZ a iné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika €i iného pravneho predpisu nestanovuju, na aku dobu mozno pri pefiaznej pdzicke dohodnut
uroky. Uvedené ustanovenie zakotvuje iba moznost sa pri penaznej pdziCke na tychto urokoch
dohodnut; o dobe na ktort tak mozno u€init mi&i. Vzhladom k tejto dikcii, ktord neobsahuje jednoznacny
prikaz ¢i zakaz vo vztahu k vymedzeniu predmetnej doby, ako i k jeho povahe, z ktorej nevyplyva, Ze
sa od neho nemozno odchylit, je mozné vyvodit zaver, Ze ide o ustanovenie dispozitivnej povahy, ktoré
zmluvné strany nijako neobmedzuje v moznosti upravit si obsah ich urokového zavazkového pravneho
vztahu, v rdmci zmluvnej autondmie. Nemozno teda vylucit, aby si strany pri pefiaznej pdzicke dohodli
uroky i za dobu, po ktord bude istina dlZnikom skuto€ne uzivana (do jej faktického vratenia veritelovi),
teda i za dobu, v ktorej sa dIZnik pripadne ocitne v omeskani so splnenim svojho zavazku tym, Ze istinu
v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati.

7. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze tomuto zaveru zodpoveda i to, ako su pravnou tedriou a
rozhodovacou praxou sudov vdeobecne prijimané in&titity zmluvnych drokov a urokov z omeskania,
ktoré oboje su prisluSenstvom pohladavky, avSak maju odliSné funkcie a je treba ich odliSovat. Zatial
¢o zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, Uroky z omeskania predstavuju zakonnu sankciu za
omeskanie s platenim istiny a na rozdiel od zmluvného uroku ich méze veritel poZzadovat, aj ked neboli
dohodnuté (§ 517 ods. 2 Ob¢. zakonnika).Pritom plati, Ze mbzZu existovat’ vedla seba.

8. V prejednavanom spore zo zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dia 04.12.2012 vyplynulo, Ze
strany sa dohodli na vySke uveru v sume 7.000,- EUR, na vy8ke mesacnej splatky 125,70 EUR s datum
prvej platby do 04.01.2013, po&te mesalnych splatok 84, celkovej Ciastke ktoru musi diznik zaplatit
10.558,80 EUR a datume koneénej splatnosti dfia 04.12.2019. Medzi zmluvnymi stranami teda nedoslo
k dohode o tom, Ze Zalobca m& narok na uroky az do skuto€ného vratenia poskytnutych pefaznych
prostriedkov, kedZe takuto dohodu nemoZzno vyvodit zo Ziadnych ustanoveni uzavretej zmluvy. Z lanku
VII. bod 6 len vyplynulo, Ze banka je opravnena vyhlasit okamzZitu splatnost’ celej dlznej sumy uveru
(vratane splatnosti urokov za celu dohodnutu dobu uveru).

9. Vzhladom na chybajucu vyslovnud dohodu o dobe do kedy ma Zalovana platit zmluvny drok
(t.j. vzhladom na absenciu dohody o povinnosti zaplatit zmluvny Urok az do skutoéného vratenia



poskytnutych finanénych prostriedkov, alebo do vyhlasenia pred€asnej splatnosti) sud vychadzal zo
zaveru o dojednani platenia zmluvnych urokov do kone&nej splatnosti Uveru. Kone€na splatnost Gveru
bola dohodnuta driom 04.12.2019, preto Zalobcovi vznikol ndrok na dohodnuté (zmluvné) uroky vo vySke
11,90 % roéne z istiny do 04.12.2019. Zalobcovi teda vznikol narok na zmluvny drok z diznej istiny
6.299,63 EUR od 10.12.2016 do 04.12.2019. Po¢nuc driom 05.12.2019 uz zalobca nema pravo na
zmluvny urok z istiny.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej indtancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
istinu v sume 6.299,63 EUR, uroky za obdobie do 09.12.2016 v sume 2.243,79 EUR a odo dna
10.12.2016 vo vyske 11,90 % roc€ne z istiny v sume 6.299,63 EUR do 04.12.2019, uroky z omeskania za
obdobie do 09.12.2016 v sume 123,- EUR a odo drfia 10.12.2012 vo vy3ke 1 % ro¢ne zo sumy 6.299,63
EUR do zaplatenia. V prevySujucej asti (t.j. v €asti, v ktorej Zalobca pozadoval zmluvny urok z istiny
uveru az do zaplatenia, pozn. odvolacieho sudu) zalobu zamietol.

11. V zmysle § 232 ods. 4 CSP sud zalovanej vzhladom na jej osobné a majetkové pomery povolil
Zalovanu sumu spolu s trovami splacat' v pravidelnych mesaénych splatkach po 50,- EUR mesaéne vzdy
do 25. dfia v mesiaci po¢nuc pravoplatnostou rozsudku az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

12. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil sud aplikaciou § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1
CSP a uspednému Zalobcovi priznal narok na ich nahradu voc¢i Zalovanej v rozsahu 100 %.

13. Proti tomuto rozsudku, podla obsahu odvolania proti vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti,
podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Odvolanie podal z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) CSP.

14. V odvolani uviedol, Ze moment vzniku povinnosti diZnika platit uroky je v zakone vyslovne uvedeny
a neodvija sa od obsahu dohody medzi stranami, ale je naviazany na moment faktického poskytnutia
penaznych prostriedkov diZnikovi. Koneény moment trvania tejto povinnosti dlznika nie je sice v §
502 ods. 3 Obchodného zakonnika explicitne uvedeny, aviak je potrebné pouZit na preklenutie tejto
medzery v zédkone €o najpodobnejSiu Upravu. V pripade Upravy rezimu dobrovolného pred€asného
splatenia Uveru v zmysle § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, kde je vyslovne upraveny koniec
trvania povinnosti diznika platit uroky tak, ze diznik je v pripade dobrovofného pred€asného splatenia
povinny zaplatit’ do vratenia pefiaznych prostriedkov. Rovnako ako pri zaciatku trvania tejto povinnosti,
zakonodarca aj koniec trvania tejto povinnosti v reZime dobrovolného splatenia naviazal na faktické
konanie - vratenie pefiaznych prostriedkov a nie na obsahu pravneho Ukonu tykajuci sa dohodnutého
datumu splatnosti Uveru. So zretefom na teleologicky, systematicky, jazykovy ale predovetkym logicky
vyklad tak treba dospiet k zaveru, Ze moment ukoncenia trvania povinnosti diznika platit Groky sa odvija
od skutoéného vratenia pefiaznych prostriedkov veritelovi. Zalobca dalej uviedol, Ze pravny nazor, v
zmysle ktorého po pred€asnom zosplatneni Gveru v désledku neplnenia povinnosti klientom neprizna
sud banke narok na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, vedie k absurdnym ddsledkom,
kedy de facto zvyhodruje vacsinu klientov, ktori riadne splacaju svoje zavazky oproti dlznikom, ktori si
svoje povinnosti neplnia. Subjekt dodrzujuci pravo tak za rovnaky uver zaplati nepomerne viac ako
subjekt porusujici pravo. Zalobca taktieZ poukazal aj na pripadné bezddvodné obohatenie Zalovane;
na ukor Zalobcu, ktoré by v pripade, ak by Zalobca nemal po zosplatneni Uveru narok na zmluvne
dohodnuty urok, vzniklo na strane Zalovanej drzbou pefaznych prostriedkov (nevratenim dveru) v
obdobi po zosplatneni Gveru. Zalobca rovnako poukazal na ust. &l. lll. ods. 3 V&eobecnych obchodnych
podmienok OTP Banky Slovensko, a.s., ktoré boli neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere, v zmysle
ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze banka bude uctovat uroky zo skuto&nych dennych zostatkov
uveru, od prvého dna Eerpania Uveru az do dia, ktory predchadza driu uplného splatenia Uveru. Uvedena
zmluvna podmienka priamo odraza zakonné ustanovenia Obchodného zakonnika a z tohto dévodu
nemoze ist o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Ak by sa aj sud nestotoznil so zaverom, Zze v zmysle § 497
a nasl. Obchodného zakonnika netrva povinnost dlznika platit’ veritelovi Uroky za poskytnuté penazné
prostriedky az do momentu ich skutoéného vratenia, tak je potrebné mat na zreteli, Ze predmetné
ustanovenie VOP je dohodou o vySke ceny uUveru. V zmysle § 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika su
z prieskumu neprijatefnosti vyfaté zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia
a primeranosti ceny. Zalobca mal za to, Ze cit. ustanovenie VOP je urgité, zrozumitelné a obsahuje



dohodu o ur€ovani vySky urokov ako ceny uveru tak, Zze Uroky sa bez ohladu na splatnost Uveru pocitaju
az do skuto&ného splatenia pefiaznych prostriedkov. Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku
nevysporiadal s predmetnou zmluvnou Upravou medzi stranami vo vztahu k Uro&eniu Uveru. Na zaver
Zalobca uviedol, Ze sudna prax je v otazke priznavania urokov z Uveru po zosplatneni roztrieStena
pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24. 01. 2004,
rozhodnutia Krajského sudu Nitra 25C0/140/2013 zo 16.10.2013 a 8Co/178/2017 zo dha 07.09.2017
a rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/26/2017 zo dfia 21.03.2018. Vzhladom na
vSetky uvedené skuto€nosti mal za to, Ze rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
nenaplifia zakonné nalezitosti pre riadne odévodnenie rozsudku a tieZ sid bez akéhokolvek odévodnenia
nevykonal navrhnuté dékazy - a to VOP.

15. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud podla § 34 CSP prejednal odvolanie Zalobcu ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h)
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

17. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym bola Zaloba v prevySujucej Casti
zamietnuta (Il. vyrok) a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (lll. vyrok) je vecne spravny, a preto
ho odvolaci sud v napadnutych vyrokoch podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

18. Podrobné, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce su aj dbvody rozsudku v napadnutej Casti, s ktorymi
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

19. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach difia 27.8.2020 o 9.30 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 202, 2. poschodie, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dria 18.8.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

20. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f)ah) CSP, tj. ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

21. Odvolaci dbévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny vtedy, ak sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
e doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy moze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, Ze inou
vadou sa rozumie také poruSenie procesnych predpisov, ktoré mohlo mat vplyv na vyrok napadnutého
rozhodnutia. |de predovSetkym o porusenie procesnych prav ucastnika, ktoré nemozno podradit pod
ust. § 365 ods. 1 pism. a), b), ¢c) CSP, ale ich désledok sa mohol (nemusel) prejavit vo vysledku konania
formulovanom vo vyroku sudneho rozhodnutia vo veci same;j.

23. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skuto€nosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbyto€né, t.j. ku skutkovym okolnostiam,



ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou nelplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej indtancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, Zze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

24. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

25. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvej indtancie zaloZil na chybnom hodnoteni
dokazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni d6kazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti,
pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP.

26. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci sud uvadza, Ze pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dokazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie. Zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver. Nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud preskumal vSetky namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom vznesené a v plnom rozsahu
sa stotoZfiuje so skutkovym a pravnym zaverom sudu prvej inStancie.

30. Pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by oddévodriovali iné rozhodnutie
vo veci. Odvolacie namietky Zalobcu nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku.

31. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil dovody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie a na
ne odkazuje podla § 387 ods. 2 CSP.

32. K odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 5Cdo/42/2020 z 16.06.2020, v ktorom dovolaci sud kon$tatoval, ze zo Ziadneho ustanovenia
Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika &i zakona o spotrebitelskych uveroch nevyplyva zékaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
uveru. Obchodny zakonnik, ani Obgiansky zadkonnik nemodifikuje moment trvania zavazku platit' urok,



ani jeho vySku v pripade omeskania dlznika s platenim Uveru ani v prospech dlznika, ani v prospech
veritela. Za situacie, ze dlznik z uverového vztahu porusil povinnost splacat uver, v dosledku ¢oho
doslo k jeho zosplatneniu veritefom, je nutné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to,
preco by diznik nemal platit aroky z uveru, ktoré su odplatou za poskytnuty uver, a to vo vyske, na
akej sa s veritefom dohodol. Pefiaznymi prostriedkami, resp. protihodnotou za nich ziskanou dlznik
disponuje, zmluvné povinnosti poruSil a z porusenia povinnosti profitovat neméze, kedze zmluvné
uroky su spravidla vy$Sie ako uroky z omeSkania. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil
uroky az do zaplatenia istiny. Dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do
zaplatenia istiny jeho postavenie zhorSi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku
situaciu dostal s plnenim splatok uveru do omeskania, musel v désledku vyhlasenia pred€asnej doby
splatnosti Uveru platit dohodnuté uroky az do Uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom dbsledku
sumu neprimerane vysoku ako nahradu za poskytnutie penazi. Dohodnuté Uroky predstavuju cenu
penazi za ich poskytnutie na vopred dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vyS8ka musi byt stanovena v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere. DIznik teda presne vie kolko bude povinny za poskytnuté peniaze
veritelovi zaplatit. Tuto vedomost v8ak diznik - spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozfiuje
navySovanie tejto ceny bez jej presného ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat ¢asovy
usek svojho omeskania nie je mozné ani urCit celkovud vy8ku zmluvného uroku, ktory sa méze bez
fixného ohrani¢enia navySovat neobmedzene. Takto stanovena cena teda nie je vyjadrena urito, jasne
a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie, ktorym sa diZnik - spotrebitel zaviaZe platit dohodnuté
uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Takéto dojednanie
je teda porusenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ. Na druhej strane postavenie veritefa - dodavatela
sa aj bez uvedeného dojednania nezhorsi, pretoZe v pripade, ak mu v dbsledku nesplatenia Uveru
v dohodnutej dobe vznikne Skoda jeho pravo zostava zachované, pravda po zohladneni zaplatenych
urokov z omeSkania, ktoré plnia funkciu pausalizovanej nahrady Skody. Dovolaci sud dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu penazi.

33. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v sulade s vy$Sie citovanym zaverom dovolacieho sudu a
odvolaci sud nemal dévod sa od tohto nazoru odklonit.

34. Z vySSie uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré obsahuje rozhodnutie sudu prvej indtancie,
odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti ako vecne spravny vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

35. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani Gspesny, a tak nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uspe$nej Zzalovanej preukézatelne Ziadne trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

36. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



