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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a sudcov
JUDr. Anny KaSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci zalobcu: O.S. K., L..
XX XX.XXXX, P. J. 8. XX, T., proti zalovanému: C. G., D. E. S. 0. D. O., $.B. X,X,X, J., o nahradu $kody,
na odvolanie zZalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 23C/61/2019 -175 zo dia 21.
aprila 2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢.k. 23C/61/2019 -175 zo dia 21. aprila 2020 sud prvej inStancie odmietol
podanie Zalobcu zo dfia 09.11.2019 oznagené ako Zaloba vo veci nahrady $kody v spojeni s doplnenim
zo dfia 08.01.2020.

2. Po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil § 129 ods. 1,2,3,4 Civilného sporového poriadku (dalej len
~CSP).

3. V odbévodneni uznesenia uviedol, Ze podanim doruéenym sudu dfa 12. 12. 2019, oznaenym ako
Zaloba vo veci nahrady Skody sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud kon$tatoval
poruSenie zakladného prava Zalobcu v Ziadosti o preSetrenie naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy
zo dna 25. 06. 2019 vydaného Zalovanym a Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu finanéné
zadostucinenie v sume 300.000,- EUR v lehote dvoch mesiacov od doru€enia nalezu.

4. Zalobu odévodnil $kodou, ktora mu bola spdsobena organom verejnej moci v oblasti $tatnej spravy
pre opakované umyselné poruSovanie zakladnych prav, neddsledné postupy a iné nezadkonné zasahy
do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb. Uviedol, Ze Zalovany vo svojom rozhodnuti zo
dfia 25.06.2019 pod reg. €. XXXXX/XXXXXXXXX/XXXX-C. M. nepresetril uvadzané skutoCnosti, ktoré
trvaju od 13.08.2014 doposial a zamietol nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 300.000, EUR. Zalovany
podfa nazoru Zalobcu zodpoveda za Skodu, ktoréd mu bola spdsobena podla § 15 ods. i pism. e), f), g),
i) zak. €. 575/2001 Z.z. o organizcii Cinnosti vlady a organizacii Ustavnej Statnej spravy. Zamietnutie
naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy a preSetrenie podstaty nesie podla Zalobcu znaky
arbitrarneho rozhodnutia, ide o Cisto formalistické rieSenie veci, ktoré nezohladnilo vykon posudzovania
s dobrymi mravmi a moralne a etické zaklady, ktoré platia bez ohladu na to, &i su zakotvené v stannom
prave alebo nie. Zalobca poukazal aj na zniéenie svojho rodiovského prava k maloletému dietatu a
skutognost, Ze v konani o rozvod manzelstva a Gpravu vykonu rodigovskych prav a povinnosti, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Ko8ice ako zastupca maloletého dietata ignoruje jeho rodi€ovské pravo
k maloletému dietatu, vystupuje v jeho neprospech a preto Ziadal odvolanie kolizneho opatrovnika.
Poukézal na viaceré konania vedené na Okresnom sude KosSice I, KoSice | a Krajskom sude v KoSiciach



na ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, premli€aciu dobu prava na nahradu Skody
a nemoznost zniZenia ndhrady umyselne spdsobenej Skody.

5. V doplneni podania zo dfia 09.12.2019, doru¢enom sudu dfia 10.01.2020,Zalobca uviedol, Ze
Zaloba je podana vo veci nahrady Skody spdsobenej zalovanymi v oblasti Statnej spravy o priznanie
podielu nahrady nemajetkovej ujmy z podozrenia opakovaného umyselného porusovania ich zakladnych
prav. Uviedol, Ze nedésledné postupy a rozhodnutia pri vykone verejnej moci, uradné postupy a iné
nezdkonné zasahy do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickej osoby Zalobcu, ktori vo vzajomne;j
spolupraci po&as piatich rokov az doposial vo¢i nemu vydavali vyjadrenia k sidnym konaniam a vydavali
rozhodnutia, ktoré sa nezakladali na skutonosti a su v rozpore s etickymi a moralnymi zasadami,
ktoré platia bez ohfadu na to, & su zakotvené v stannom prave alebo nie, z €oho odvolacie Statne
rozhodovacie organy vychadzaju, spbsobili, Ze su ich kone&né rozhodnutia nespravodlivé a v obdobi
od 13.08.2014 doposial na zaklade ich ich nasledkov bola Zalobcovi sposobena ujma na zdravi. Za
kfu€ovu pri preukazovani dalSieho poruSovania jeho zakladnych prav oznadcil spravnu Zalobu zo dha
16.12.2019 na KS KoSice sp. zn. 7S/110/2019 proti CPP, ktoré mu neposkytlo v danych veciach Ziadnu
pravnu pomoc. Ziadal, aby std v danom konani rozhodol o priznani podielu spésobenej nemajetkove;
ujmy Zalovanymi a odporcom, Ze pokial nie je v jeho kompetencii preSetrenie uvedenych skutoCnosti
vzajomnej spoluprace Zalovanych, odporcu a ostatnych uvedenych Statnych rozhodovacich institucii,
aby ho postupil tomu, komu prindlezi preSetrenie a rozhodovanie podfa § 15 ods. 2 zak. ¢. 514/2003
Z.z. s tym, Ze preukazovanie ubliZzenia na zdravi verejnymi rozhodovacimi Statnymi institiciami bude
preukazovat v konani jedine predvolanému sudnemu znalcovi. V druhom doplneni Zaloby, doru¢enom
sudu dfia 23.01.2020, doplnil rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dfia 20.11.2019, €.k. 9S2k/94/2019,
ktorym bolo rozhodnuté v jeho prospech.

6. Uznesenim zo dna 27.01.2020, sp. zn. 23C/61/2019-163 vyzval sud prvej inStancie Zalobcu, aby
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia odstranil nedostatky Zaloby, z dévodu jej neurcitosti a
nezrozumitelnosti a uviedol, ¢i sa v konani domaha naroku na ochranu osobnosti a s tym spojene;j
nahrady nemajetkovej ujmy alebo naroku na nahradu Skody podla zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci. Zaroven ho vyzval, aby riadne oznacil Zalovaného, resp.
Zalovanych, proti ktorym Zaloba smeruje, a to aj s poukazom na odliSnost' v osobe Zalovaného pri
uplatneni naroku na ochranu osobnosti a ndroku na nahradu 8kody podla zakona €. 514/2003 Z.z.,
riadne vySpecifikoval predmet konania, z Eoho pozostava Zalovana suma a na zaklade akého titulu si
ju Zalobca uplatfiuje a uviedol presny, urCity, zrozumitelny a vykonatelny Zalobny navrh, ktorym je sud
viazany. Sucasne ho poucil podfa § 129 ods. 3 Civilného sporového poriadku o nasledku neodstranenia
vad podania v podobe jeho odmietnutia, ako aj o moznosti zvolit’ si advokata na zastupovanie v danom
konani alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Predmetné uznesenie bolo
Zalobcovi dorugené diia 06.02.2020. Zalobca na vyzvu sudu nereagoval a v sidom stanovenej lehote
podanie vo veci samej neopravil a nedoplnil. Nasledne sud prvej inStancie podanie Zalobcu uznesenim
€.k. 23C/61/2019 -175 zo dna 21. aprila 2020 odmietol.

7. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie zrusit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne a nesie znaky arbitralneho
rozhodnutia. Uviedol, Ze v8etkym, ktori v jeho pripade rozhodovali na réznych stuprioch Ministerstva
prace, socialnych veci a rodiny SR a jeho prisluchajucimi verejnymi Statnymi spravami aj Okresnému
sudu Bratislava | je jasné, Ze pre sustavné opakujuce sa poruSovanie zakladnych prav staZovatela
pri uplatfovani rodi€ovstva k svojmu vlastnému maloletému dietatu, ze keby nepodal uplatnenie
nemajetkovej ujmy a pokial mu nebude umoznené vec preukazovat pred sudom neddjde k Ziadnej
naprave. Zamestnanci v zastupeni verejnych Statnych sprav budu vykonavat svoju verejnu Statnu
¢innost' v prospech vlastného osobného zaujmu, ktory je v rozpore so zdkonom a vykonom prace vo
verejnom zaujme.

9. Uviedol, Ze na rozhodnutie sudu prvej indtancie zo dfa 27.01.2020 reagoval podanim zo dna
11.02.2020, av8ak dostatoCne pravne nedokazal na vyzvu reagovat, pretoZze nema ziadne pravnické
vzdelanie a jeho emo¢ny, ako aj zdravotny stav mu v tom brani. Uviedol, Ze v podani poziadal o
pozastavenie konania, ze na Krajsky sud KoSice podal spravnu Zalobu, ktora je vedena pod sp. zn.
7S/110/2019 dnia 16.12.2019 proti CPP KE, ktoré mu zamietlo ziadost o pravnu pomoc a pravne



zastupenie, z dévodu, Ze zle formuloval podanie Ziadosti. Odvolanim Ziada, aby po rozhodnuti v konani
sp.zn.7S/110/2019 mohol byt zastupeny advokatom, nakofko si inak advokéata nevie zabezpedit pretoZe
nema Ziadne finan&né prostriedky a nevie sa pravne poradit a branit. Domnieva sa, Ze odvolaci sud sa
svojou autoritou dokaze povzniest nad formalisticky vyklad prava, ktory zatial pri rozhodovani o tejto veci
na rozli¢nych nizSich stupfioch posudzovania dominoval a da priechod spravodlivosti a spravodlivému
rieSeniu.

10. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez
nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdil.

11. Podla § 127 ods. 1 CSP, ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie
a) ktorému sudu je urené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

12. Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

13. Podla § 129 ods. 1 CSP; Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpeovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

14. Podla § 129 ods. 2 CSP; V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v &om je podanie neuplné alebo
nezrozumitelné a ako ho treba doplnit alebo opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut.

15. Podla § 129 ods. 3 CSP; Ak sa v lehote urCenej suidom podanie nedoplni alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. Podla § 129 ods.
4 CSP; ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla ods. 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uznesenie mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

16. V pripade, Ze podanie strany nema zakonom stanovené nalezitosti, ide o vady podania. Vadou je
aj nezrozumitefnost alebo neurcitost podania. Nezrozumitelnym podanim je najma také podanie, ktoré
vzbudzuje pochybnosti o obsahu podania, predovietkym z hladiska jeho nalezitosti. Nezrozumitelné
podanie znamena, Ze si ten, kto podanie urobil svojimi tvrdeniami vzajomne odporuje, uvadza
nezmyselné argumenty nesuvisiace s vecou a podobne. Nezrozumitefnym podanim je predovSetkym
také podanie, pri ktorom nie je mozné ani pri pouziti vykladového pravidla podfa § 124 CSP zistit, ktoré
tvrdenia su pre rozhodnutie podstatné a o ma byt predmetom konania. Neurcité je aj také podanie,
ktoré vzbudzuje napriklad pochybnost o individualizacii veci alebo identifikacii stran alebo pochybnost o
pravnych nasledkoch, ktoré ma spdsobit' (napr. existuje rozpor medzi skutkovymi tvrdeniami a navrhom).
Neurcitym podanim vo veci samej je napriklad Zaloba obsahujuca natolko nedostatoéné oznacenie
Zalovanej strany, ktoré neumoziiuje jej presnu identifikaciu. V pripade, Ze z podania nie je zrejmé, Coho
sa tyka a €o sa nim sleduje alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, je sud povinny ex
offo vyzvat podavatela k odstraneniu vad podania. Ak nebolo podanie ani na vyzvu sudu v stanovenej
lehote opravené alebo doplnené, a ide o taky nedostatok, pre ktory nie mozno v konani pokraCovat, sud
podanie odmietne. Odmietnutie podania v3ak nevytvara prekazku veci pravoplatne rozhodnutej, preto
mdbze podavatel podat navrh opatovne.

17. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne
spravne. Sud prvej inStancie uznesenim &.k. 23C 61/2019-163 zo diia 27.01.2020 dostatocne a
konkrétne upozornil Zalobcu na vady podania, uviedol v ¢om je podanie nezrozumitelné alebo neurcité
a akym nedostatkom trpi, poucil ho o tom, ako je potrebné opravu alebo doplnenie urobit, uril lehotu na
odstranenie vad podania, a aj ho poucil o tom, Ze podanie bude odmietnuté, ak nebude v&as opravené
alebo doplnené. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca na vyzvu sudu podanie neopravil a nedoplnil.
K tvrdeniu Zalobcu uvedenému v odvolani, Ze na vyzvu sudu prvej indtancie reagoval podanim zo dha
11.02.2020 odvolaci sud uvadza, ze takéto podanie sa v spise nenachadza. Odvolaci sud sa preto v
celom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. V rozhodnuti sud prvej indtancie
aplikoval spravne na vec vztahujuce sa pravne normy, ktoré taktiez spravne vylozil.



18. Z vysS8ie uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP napadnuté uznesenie
sudu prvej intancie ako vecne spravne potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods.
1 CSP, § 262 ods. 1 CSP Ze zalovanému, ktory nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko mu
bol v odvolacom konani Uspesny, v priebehu odvolacieho konania ziadne preukazatelné trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.)



