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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobcu: Kongregacia sestier
premonstratok, Slovenska provincia so sidlom Pavla Jantauscha 665/13, 922 03 Vrbové, ICO: 00 586
714, pravne zastupena Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria s.r.o0. so sidlom Hlavna 31, 917 01
Trnava, proti Zzalovanej: Slovenska republika, zastupena Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom
Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, o vydanie dedi¢stva, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze zalobca je vlastnikom

- podielu na nehnutelnostiach o velkosti 1/6 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec I., k.u.
l., evidované na LV ¢&. XXX ako:

- pozemok, parc. reg. ,C* €. 497/1 zahrada o vymere 390 m2,

- pozemok, parc. reg. ,C* €. 497/2 zahrada o vymere 624 m2;

- podielu na nehnutelnostiach o velkosti 1/1 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec I., k.u.
l., evidované na LV ¢&. XXX ako:

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 329/4 orna pdda o vymere 4485 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 444/43 orna pdda o vymere 3837 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E“ €. 596/4 orna pdda o vymere 5746 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E“ €. 604/7 orna pdda o vymere 6034 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* €.606/16 orna péda o vymere 5867 m2;
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-podielu na nehnutelnostiach o velkosti 3/16 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec I.,
k.u. I., evidované na LV &. XXX ako:

- pozemok, parc. reg. ,E“ €. 161/1 orna pdéda o vymere 101 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 194/2 orna pdda o vymere 683 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E“ €. 247 orna pdda o vymere 1913 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 301 orna pdda o vymere 1198 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E €. 350 orna pdéda o vymere 562 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E“ €. 558 orna pdda o vymere 3327 m2,
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- podielu na nehnutelnostiach o velkosti 13/1728 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec
I, k.0. ., evidované na LV ¢. XXX ako:
- pozemok, parc. reg. ,C* €. 270 vodna plocha o vymere 1007 m2,

- pozemok parc. reg. ,E“ €.269 trvaly travny porast o vymere 55403 m2,
- pozemok parc. reg. ,E“ €. 271 trvaly travny porast o vymere 32924 m2;

-podielu na nehnutelnostiach o velkosti 65/288 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol¢any, obec G.
K., k.U. G. K., evidované na LV ¢. XXX ako:

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 201/1 0 orna péda o vymere 219 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 201/2 o orna péda o vymere 4863 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 245 orna pdda o vymere 4503m2,



- pozemok, parc. reg. ,E*
- pozemok, parc. reg. ,E*
- pozemok, parc. reg. ,E*
- pozemok, parc. reg. ,E*
- pozemok, parc. reg. ,E*

. 246 orna pbda o vymere 1722 m2,
. 288 orna pbda o vymere 2575 m2,
. 319 orna pbda o vymere 5186 m2,
. 345/1 orna pdda o vymere 243 m2,
. 345/2 orna pdda o vymere 30 m2;
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- podielu na nehnutefnostiach o velkosti 1/1 z celku, nachadzajucich sa v okrese Topol€any, obec G.
K., k.U. G. K., evidované na LV ¢. XXX ako:

- pozemok, parc. reg. ,E* €. 422/26 orna pdda o vymere 5597 m2,

- pozemok, parc. reg. ,E* &. 434/6 orna péda o vymere 5755 m2.

Il. Sud zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1./ Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania dediéstva po porugitelke S. X., nar. XX XX.XXXX,
zomrelej XX. XX.XXXX a to podielu na nehnutelnostiach v kat.uz. I. a kat.uz. G. K. $pecifikovanych vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku z dévodu, Ze v dedi€skom konani po porucitelke bol zisteny zavet vo
forme notarskej zapisnice N 79/96, Nz 68/96, ktory sa netykal celého majetku porucitelky
ku diu jej smrti, ale len v iom uréeného majetku a uz v tomto zavete bolo konstatované porucitelkou,
Ze predtym spisala iny zavet a tento zostdva v ucinnosti popri tomto zavete. V dedi€skom konani
vSak nebol zisteny dalSi zavet, ktory predchadzal zavetu vo forme notarskej zapisnice a kedze notar
nezistil ziadnych zavetnych a zakonnych dedicov, tak potvrdil dedi¢stvo do vlastnictva Statu - Slovenske;j
republiky v celosti. Zalobca po najdeni zavetu spisaného vlastnoruéne porugitelkou dia 08.07.1993, z
ktorého vyplyva, Ze porucitelka odkazala vSetky majetkové prava Zalobcovi, vyzval Zalovaného listom
zo dia 09.01.2020 na dobrovolné vydanie dediCstva, o vSak Zzalovany odmietol.

2./ V pisomnom vyjadreni zo dha 24.06.2020 (¢.I. 49), ktoré bolo reakciou na vyjadrenie Zalovaného
k podanej Zalobe, Zalobca uviedol, Ze Zalovany spochybrfiuje pravost vlastnoruéne napisaného zavetu
porucitelky, avSak pri holografnom (vlastnoruénom) zavete nie je ako podstatna formalna nalezitost
poZadované uradné osvedCenie pravosti podpisu porucitela tak, ako to uvadza Zalovany vo svojom
vyjadreni a zavet porucitelky spifia vietky pozadované naleZitosti. Tento zavet je mozné povaZovat za
platny pravny ukon, z ktorého je zrejma jednoznacna vyslovna véla porucitelky odkazat cely majetok
na Zalobcu, pri€om zavet bol urobeny slobodne, vazne, urcito a zrozumitelne a porucitefka nekonala v
dudevnej poruche, ktora by ju robila na takyto pravny ukon neschopnou. Pokial ide o platnost’ zavetu a
nalezitosti zavetu spisaného vlastnou rukou, v tomto smere Zalobca poukéazal na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp.zn. 4Cdo/24/2011 229.11.2011 arozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 16Co/120/2018
z 24.09.2019. Zaroven zalobca predlozil dalSie pisomnosti spisané a podpisané poruditelkou S. X. v
réznych ¢asovych obdobiach.

3./ Na pojednavani dfia 28.08.2020 zalobca navrhol pripustit zmenu petitu Zaloby tak, aby sud urgil,
Ze je vlastnikom spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach Specifikovanych v petite pévodnej
Zaloby eventudlne, aby sud zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi spoluvlastnicke podiely na uvedenych
nehnutelnostiach, pricom sud podla § 142 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (Zakon &. 160/2015
Z.z.) pripustil zmenu petitu zaloby Zalobcu s tym, Ze uznesenie nebolo potrebné dorucovat’ sporovym
stranam, kedZe obe boli pritomné na pojednavani, na ktorom nastala zmena.

4./ Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe (&.I. 41) uviedol, Ze dedi&sky narok Zalobcu nepovazuje za
preukdzany na zaklade predloZeného vlastnoruéne napisaného zavetu porucitelky zo dria 08.07.1993
vzhladom na skuto€nost, Ze v fiom absentuje osvedCenie pravosti podpisu porucitelky a teda
nepovazuje za dostato¢ne preukazané, ze tento zavet bol spisany prave porucitelkou S. X.. Navrhol,
aby sud vykonal dokaz prostrednictvom inych pisomnosti poruditelky s jej podpisom pochadzajucich z
obdobia blizkeho datumu spisania zavetu, ktoré predlozi Zalobca za u¢elom overenia pravosti podpisu
porucitelky na zavete zo dna 08.07.1993. Na pojednavani dfia 28.08.2020 Zalovany potvrdil, Ze mu boli
doruéené pisomnosti napisané vlastnou rukou porucitelky, ktoré predlozil Zalobca, avSak z dévodu, Ze o



nehnutelnostiach uz bolo raz rozhodnuté, zotrvaval na svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe. Znalecké
dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva nepozadoval vykonat.

5./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom zastupcu Zzalovaného, oboznamenim sa so spisom Okresného
sudu Piestany sp.zn. 6D/99/2018 ako aj s predlozenymi dokladmi a zistil, Ze porucitelka S. X. nar.
XX XX XXXX zomrela diia XX XX XXXX, priCom dedi¢ské konanie po nej bolo vedené na Okresnom
sude PieStany pod sp.zn. 6D/99/2018 a z lustracie porucitelky v Notarskom centralnom registri zavetov
bolo zistené, Ze porucitelfka spisala zavet pred notarkou JUDr. Vlastnou Rybanskou v Topol€anoch
vo forme notéarskej zapisnice N 79/96, Nz 68/96 dha 20.03.1996 a v tomto zavete pre pripad svojej
smrti odkazala nehnutelnosti v kat.0z. |. zapisané na LV &. XX parc.€. 37/1 zdhrada o vymere 223 m2,
parc.C. 42 zastavana plocha, dom s.&. 65 o vymere 72 m2 a parc.€. 47/4 zadhrada o vymere 381 m2
v celosti vratane domu sup.€. XX v celosti a nehnutelnosti v kat.Uz. |. zapisané na LV ¢. XX parc.¢.
46 zast.plocha o vymere 1475 m2 v 1/2 -ine O. T. bytom |., S. XX a Z. T, bytom 1. S. XX rovnakym
dielom. Zaroven porucitelka prehlasila, Ze berie na vedomie pou¢enie o neopomenutelnosti zakonnych
dediCov s tym, Ze Ziadnych neopomenutelnych dedi¢ov nema a zdéraznila, Ze uz zriadila jeden zavet
a tento zavet sa tyka vySSie uvedenych nehnutefnosti v kat.0z. ., prifom na ostatny majetok plati
pbvodny zavet. Uznesenim sp.zn. 6D/99/2018 - 51 zo dfia 16.10.2018 notar urcil vSeobecnu hodnotu
majetku porucitefky na sumu 30 103,12 eura s tym, Ze do tohto majetku patria spoluvlastnicke podiely
na nehnutelnostiach Specifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a potvrdil, Ze dedi¢stvo, ktoré
nenadobudol Ziadny dedi¢ zo zakona ani zo zavetu pripada do vlastnictva Statu - slovenskej republiky
v celosti. Z oddévodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze porucitefka sice zanechala zavet spisany formou
notarskej zapisnice N 79/96, Nz 68/96 dria 20.03.1996 a v tomto odkazala nehnutefnosti v kat.uz. I.
zapisané na LV ¢. XX a LV €. XX O. a Z. T,, av8ak predmetné nehnutelnosti porucitelka ku dfiu smrti
uz nevlastnila a s inym majetkom v zavete nedisponovala a kedZe zomrela ako slobodna, bezdetn4,
rodiCia jej predumereli a nemala surodencov ani tych, ktori by s fou Zili najmenej po dobu jedného
roku pred jej smrtou v spolo€nej domacnosti a ktori by sa z tohto dévodu starali o spolo€nd domacnost
alebo boli odkdzani na jej vyZivu, priom prarodi€ia porucitelky uz zomreli a ich v8etky deti, strykovia a
tety porucitelky tiez, tak porucitelka nezanechala zakonnych ani zavetnych dediCov a preto dedi¢stvo
pripadlo Statu. Uvedené uznesenie sa stalo pravoplatnym dria 01.11.2018.

6./ Po pravoplatnom prejednani dedi¢stva po porucitelke S. X. Zalobca naSiel zavet spisany vlastnou
rukou poruditelky dha 08.07.1993,z obsahu ktorého vyplyva, Zze porucitefka sa rozhodla cely svoj
majetok i vSetky majetkové prava, ktoré jej budu ku dfiu smrti patrit zanechat' Provincialatu sestier
Premonstratok vo Vrbovom s tym, Ze je to jej posledna vola na pisana vo Vrbovom dha 08.jula 1993.
Zavet je opatreny vlastnoruénym podpisom porucitelky. Po objaveni tohto zavetu a po oboznameni sa
s vysledkom dedi¢ského konania po poruditelke Zalobca listom zo diia 09.01.2020 vyzval Zalovaného
na vydanie dedi¢stva a to spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach v kat.4z. |. a v kat.uz. G.
K. 8pecifikovanych vo vyrokovej Casti tohto rozsudku s tym, Ze Zalovanému predlozil zavet porucitelky
zo dria 08.07.1993. Zalovany listom zo diia 14.01.2020 oznamil pravnemu zastupcovi Zalobcu , Ze
nepristupi k vydaniu dedi¢stva z dévodu, Ze na podklade Zzalobcom zaslanych dokladov, teda najma
vlastnoruéne napisaného zavetu nepovazuje bez dalSieho za preukazany narok Zalobcu.

Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou porucitefa.

Podla § 461 ods. 1 OZ Dedi sa zo z&kona, zo zavetu alebo z oboch tychto dévodov.
Podla ods. 2 Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuji namiesto neho dedi€ia zo zakona.
Ak sa nadobudne zo zavetu len Cast dedi€stva, nadobudaju zvySujucu €ast' dedicia zo zakona.

Podla § 462 OZ dedistvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedi¢, pripadne Statu.

Podfla § 476 ods. 1 OZ porucitel mdze zavet bud napisat vlastnou rukou, alebo ho zriadit v inej pisomne;j
forme za U&asti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice.

Podla ods. 2 v kazdom zavete musi byt uvedeny defi, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je neplatny.
Podla ods. 3 spolo€ny zavet viacerych porucitelov je neplatny.

Podla § 476a OZ vlastnoru€ny zavet musi byt napisany a podpisany vlastnou rukou, inak je neplatny.

Podla § 480 ods. 1 OZ zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri iom nemédze obstat,
alebo odvolanim zavetu; odvolanie musi mat formu, aka je potrebna pre zavet.



Podla ods. 2 poruditel zrusi zavet aj tym, Ze znici listinu, na ktorej bol napisany.

Podla § 485 ods. 1 OZ ak sa po prejednani dedi¢stva zisti, Ze opravnenym dedi¢om je niekto iny, je
povinny ten, kto dedi¢stvo nadobudol, vydat opravnenému dedi¢ovi majetok, ktory z dedi¢stva ma, podla
zasad o bezdévodnom obohateni tak, aby nemal majetkovy prospech na ujmu pravého dedi¢a.

Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci moZno nadobudnut kupnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

Podla § 137 pism. ¢/ Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, Zalobou mozno poZadovat, aby
sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

7./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu na vydanie dedi¢stva
vo forme urlenia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam je podana dévodne a preto jej vyhovel. V
priebehu konania Zalobca pdévodnu Zalobu na vydanie nehnutelnosti zmenil tak, Ze sa domaha uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam eventualne vydania tychto nehnutefnosti a kedZe vysledky
dovtedajSieho konania mohli byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe, tak sud pripustil zmenu
Zaloby v zmysle § 142 ods. 1 CSP a zaroveri skumal pripustnost takejto zaloby podla § 137 pism.
¢/ CSP , kedZe Zalobca sa domdhal ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu ochrany
opravneného dedi¢a podla § 485 ods. 1 OZ. KedZe predmetom vydania dedi€stva boli nehnutelnosti, tak
Zalobu je mozné formulovat’ ako zalobu na ur&enie vlastnictva resp. spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
tak, aby rozhodnutie sudu bolo podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti a Zalobca naliehavy
pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava nemusel preukazovat, pretoZze ako opravneny dedi¢ je
aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby a tento jeho narok ma oporu v hmotnom prave. Z
uvedenych dévodov sud Zalobu na ur€enie viastnickeho prava povaZoval za pripustnu a dalej skumal
dévodnost naroku zalobcu ako opravneného dedica.

8./ Z obsahu dedi¢ského spisu ako aj z predloZzenych dokladov sud zistil, Ze porucitelka S. X. dna
XX XX XXXX vlastnou rukou spisala zavet, ktorym cely svoj majetok a vSetky majetkové prava, ktoré jej
budu ku diu smrti patrit’ odkazala Zalobcovi s tym, Ze tento zavet obsahuje def, mesiac a rok, kedy bol
podpisany a zaroven je podpisany vlastnou rukou poruditelky.

9./ Zavet je prisne formalny jednostranny pravny ukon porucitefa, ktorym osobne a v predpisanej forme
robi dispoziciu so svojim majetkom pre pripad svojej smrti. Zavet musi byt platnym ako pravny ukon
(§ 34 a nasl. Obgianskeho zakonnika) a musi spifiat aj dal$ie naleZitosti (§ 476 a nasl. OZ), ktoré su
stanovené prave preto, Ze ide o dispoziciu pre pripad smrti. Sprisnené poziadavky su oddévodnené
preto, Ze pripadné nejasnosti uz nebude mozné po smrti porucitefa odstranit’ a zistit tak jeho skutoény
umysel. Pre vSetky druhy zavetu je preto spolo€na poziadavka pisomnej formy a uvedenie dria, mesiaca
a roka, kedy bol podpisany. VSetky zakonné nalezitosti musi zavet spifiat najneskdr k okamziku smirti
porucitela. Pre platnost vlastnoruéného (holografného) zavetu (§ 476a OZ) sa vyZzaduje po formalne;j
stranke, aby ho napisal priamo porucitel a to pisanym pismom, ktoré je prejavom jeho osobnosti
vyplyvajucej z jeho rukopisu. MOZe ist preto o akukofvek abecedu, aj o pouZitie tlateného pisma,
nesmie v3ak ist 0 mechanické znaky alebo o pouzitie mechanickych pisacich pomocok (holografné aj
alografné) a pismo musi byt &itatefné. Nevyhnutnou podmienkou platnosti zavetu je podpis, ktory musi
dostatoCne identifikovat pisatefa a musi obsahovat datum, kedy bol podpisany. PoZiadavka uvedend v
ustanoveni § 476 ods. 2 OZ teda znamen4, Ze defi, mesiac a rok, kedy bol zavet podpisany, plati tak
pre zavet napisany vlastnou rukou porucitefa, ako aj zriadeny v inej forme za uc€asti svedkov alebo vo
forme notarskej zapisnice (rozsudok Najvyssieho sidu SR sp.zn. 4Cdo/24/2011 zo dna 29.11.2011 a
obdobne aj rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 16C0/120/2018 zo dfia 24.09.2019). Z komentara
k ustanoveniu § 476a OZ ( komentar Obciansky zakonnik Il autorsky kolektiv pod vedenim doc.
JUDr. Marka Stevéeka, PhD, vydanym Nakladatelstvom C.H.Beck v r. 2015) vyplyva, Ze z hladiska
posudenia platnosti zavetu nie je rozhodujuce, na akom podklade (papier, latka, koza, drevo a podobne),
akou pisacou potrebou (pero, ceruzka, krieda), v akom jazyku bol text zavetu spisany a taktiez
nie je rozhodujuce, ¢i bol spisany dominantnou alebo nedominantnou rukou porucitefa. V pripade
vlastnoruéného zavetu zakon nevyZaduje, aby bol zriadeny v pritomnosti svedkov, ani to, aby podpis
zavetcu bol Uradne overeny. Vlastnoru€ny podpis vdak nemozno nahradit' peCiatkou alebo faksimile
podpisu zavetcu. Nalezitost’ podpisu je splnena, ak porucitel podpisal zavet aspori svojim priezviskom,



ak o totoZnosti porucitela nie su Ziadne pochybnosti. Za podpis poruditela nemozno povazovat text, ktory
neobsahuje oznacenie porucitefa ani menom, ani priezviskom (napriklad Tvoja matka, otec a podobne).

10./ Vychadzajuc z vysSie citovanych stanovisk sudov ako aj komentara k ustanoveniu § 476a OZ
a z predlozenych dokladov mal sud za preukazané, Ze vlastnoruény zavet poruditelky S. X. spisany
dria 08.07.1993 je platnym zavetom, pretoZze obsahuje nalezitosti uvedené v § 476 ods. 2 OZ a je
podpisany vlastnou rukou porugitelky, pri¢om tento je mozné povazovat za platny pravny ukon aj z
hladiska ustanoveni § 34 a nasl. OZ. V tomto zavete porugitelka jednoznaénym a nespochybnitelnym
spbsobom vyjadrila svoju posledna vélu ohfadom jej majetku, ktorym bude disponovat ku driu svojej
smrti s tym, Ze tento odkazala Zalobcovi. Zalovany sice vo svojom vyjadreni k Zalobe spochybnil
pravost podpisu poruditelky z dévodu, Zze na predloZzenom zavete absentuje osved&enie pravosti jej
podpisu, aviak zakon nevyZaduje, aby vlastnoru¢ny zavet obsahoval uradné overenie podpisu zavetcu,
pricom musi byt nespochybnitelné, ze zavet spisal zavetca a musi obsahovat zakonom predpisané
nalezitosti. Namietka Zalovaného ohladom absencie osvedcenia pravosti podpisu porucitefky vo forme
uradného overenia je preto pravne irelevantna a pokial ide o dalSie namietky tykajuce sa toho, &i tento
zavet skuto€ne spisala porucitelka vlastnou rukou, tak pochybnosti Zalovaného boli vyvratené Zalobcom
predloZzenymi pisomnostami patriacimi porucitefke, ktoré boli nespochybnitelne spisané jej vlastnou
rukou a opatrené vlastnoruénym podpisom a po porovnani tychto pisomnosti s predmetnym zavetom
porucitelky je podla nazoru sudu nesporné, Zze zavet zo dna 08.07.1993 spisala poruditelka vlastnou
rukou. Uvedenu skutoénost nespochybnil ani Zalovany na pojednavani a z toho dévodu ani nenavrhoval
znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva a jeho zaporné stanovisko k zalobe vyplyvalo
len z toho, Zze o nehnutelnostiach uz bolo raz rozhodnuté.

11./ KedZe v dedi¢skom konani po poruditelke S. X. bola zistena existencia zavetu zo dfia 20.03.1996
spisaného vo forme notarskej zapisnice a po skon€eni dedi¢ského konania bol zisteny dalSi zavet
spisany vlastnou rukou porucitefky dia 08.07.1993, tak sud sa pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu
musel vysporiadat’ aj s otazkou existencie dvoch zavetov. Z ustanovenia § 480 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze zavet sa zruSuje neskorSim platnym zavetom, pokial popri iom nemdze obstat’ alebo odvolanim
zavetu. Porucitel mbézZe doterajSi zavet (teda zavet zo dfia 08.07.1993) zrusit tym, Ze zriadi novy zavet,
ktory sa svojim obsahom odliSuje od doterajSieho zavetu tak, ze niet pochyb o tom, Zze porucitel pre
pripad smrti naloZil so svojim majetkom inak. Podfa nazoru sidu v8ak z obsahu oboch zistenych
zavetov vyplyva, Ze tieto mdzu obstat popri sebe a spisanim zavetu vo forme notarskej zapisnice
dria 20.03.1996 sa nezrusil predchadzajuci zavet porucitelky spisany vlastnoruéne dria 08.07.1993,
nakolko tymto zavetom porucitefka vSetky majetkové prava a cely svoj majetok odkazala Zalobcovi a
v daldom zavete odkazala O. T. a Z. T. uz iba konkrétne nehnutefnosti Specifikované v zavete, pricom
v Case smrti porucitelka tymito nehnutefnostami uz ani nedisponovala. Okrem toho v zavete zo dna
20.03.1996 vyslovene porucitelka zdéraznila, Ze uz zriadila jeden zavet (zavet zo dia 08.07.1993) a
tento zavet (zo diia 20.03.1996) sa tyka len nehnutelnosti v kat.uz. I. v ilom Specifikovanych a na ostatny
majetok plati povodny zavet. Z uvedeného vyplyva, Ze oba zavety su platnymi prdvnymi dkonmi, ktoré
mdbzu obstat popri sebe, ked prvym zavetom porucitelka cely majetok odkazala Zalobcovi a druhym
zavetom Cast’ z tohto majetku odkazala fyzickym osobam (v ¢ase svojej smrti touto ¢astou majetku uz
ani nedisponovala) a vyslovene v druhom zavete uviedla, Ze na ostatny majetok plati pdvodny zavet.
Zalobca teda smrtou porugitelky nadobudol jej majetok, s ktorym ku dfiu svojej smrti disponovala a to na
zaklade platného zavetu viastnoru€ne spisaného poruditelkou dria 08.07.1993 a kedZe az po prejednani
dediCstva po poruditelke bola zistena existencia platného zavetu zo dna 08.07.1993, podfa ktorého
opravnenym dedi€om nehnutelnosti pecifikovanych vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je Zalobca, tak
Zalobcovi ako opravnenému dedi¢ovi vzniklo pravo na vydanie dedi¢stva podla § 485 ods. 1 OZ. Ochrana
opravneného dedi¢a spociva v tom, Ze tento sa moze proti nepravému dediCovi domahat, aby mu vydal
majetok, ktory ma z dedicstva. Opravnenym dedi¢om porucitela je ten, kto mal na zéklade dedenia zo
zakona, zo zavetu alebo z oboch dedi€skych titulov nadobudnut dedi¢stvo namiesto toho, komu bolo
potvrdené nadobudnutie dedi€stva (odumrti) sudom v konani o dedi€stve, hoci nebol platne vydedeny
a nedopustil sa konania, ktoré by zalozilo jeho dedi€sku nespdsobilost podfa ustanovenia § 469 a
nebol Ggastnikom dedi¢ského konania. Nepravym dedi¢om je ten, kto dedistvo skuto&ne nadobudol
na zaklade rozhodnutia sudu v konani o dedi€stve, hoci podla dedi¢ského prava ho nemal nadobudnut
vbbec alebo v takom rozsahu, v akom ho nadobudol.

12./ Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze zaloba zalobcu na urCenie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam Specifikovanym vo vyrokovej €asti rozsudku je podana doévodne, kedZe Zalobca ako



opravneny dedi€¢ sa domahal svojho prava na vydanie dediCstva podla § 485 ods. 1 OZ a kedZe ide o
nehnutelnosti, tak Zalobu je mozné formulovat ako Zalobu na urenie vlastnictva resp. spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam tak, aby rozhodnutie sudu bolo podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti. V
konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca je opravnenym dedi€om na zaklade zavetu vlastnoru¢ne
spisaného porucitelkou dfia 08.07.1993, pricom Zalobca nebol u€astnikom dedi¢ského konania po
porucitelke a namiesto neho bolo potvrdené nadobudnutie dedi¢stva Zalovanému. Sud preto vyhovel
Zalobe Zalobcu na urlenie vlastnickeho prava tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku,
pricom Zalobca sa po zmene petitu Zaloby eventualne domahal zaviazania Zalovaného na vydanie
spoluvlastnickych podielov na nehnutefnostiach, ale kedZe sud vyhovel Zalobe o uréenie vlastnickeho
prava, tak o druhej €asti eventualneho petitu uz rozhodovat nemusel.

13./ O nahrade trov konania rozhodol sud podfla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Zze Zalobcovi,
ktory mal v konani uspech nepriznal ndhradu trov konania, i ked v zasade by mal narok na nahradu
trov konania podla § 255 ods. 1 CSP, ale podfa nazoru sudu v tomto pripade existuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré vynimo&ne nie je mozné priznat nahradu trov konania zalobcovi.
Tieto dévody spocivaju v skutoCnosti, Zze Zalovany sa stal vlastnikom spoluvlastnickych podielov na
nehnutefnostiach na zaklade rozhodnutia v dedi¢skom konani, v ktorom bola zistena existencia len
jedného zavetu a az po ukon&eni dedi¢ského konania bol Zalobcom objaveny dalSi zavet, ktory svedgil
v jeho prospech a zaporné stanovisko Zalovaného k vyzve Zalobcu na vydanie dedi¢stva vyplyvalo len z
toho, Ze Zalobca mu sice predlozil zavet porucitefky zo dfia 08.07.1993, ale bez dalSich pisomnosti na
zaklade ktorych by si zalovany mohol overit, i porucitelka zavet vlastnoru€ne napisala a podpisala a
tieto pisomnosti boli Zalobcom predlozené az v priebehu sudneho konania po vyjadreni sa Zalovaného
k Zalobe a po ich predloZeni uz Zalovany platnost rukou spisaného zavetu porucitelky nenamietal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia, pisomne cestou
Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



